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Kan olika delar av samma samhallsfunktion
behova styras pa olika nivaer?

Ett blindtest av Styrningsfaktoriseringssimulatorn v0.5

Sammanfattning

Debatten om centralisering och decentralisering behandlar ofta en samhéllsfunktion som om den
hade en enda naturlig styrningsniva. Men en och samma verksamhet kan samtidigt behéva lokal
kunskap, regional specialistkompetens, bred riskdelning, gemensam infrastruktur och ibland

bindande beslut pa systemniva.

Styrningsfaktoriseringssimulatorn utvecklades for att undersoka denna méjlighet. I stdllet for att

fraga ”pd vilken nivd ska verksamheten ligga?” delar modellen upp styrningen i sex roller:

* A — beslutanderitt: var slutlig bindande beslutanderétt behover ligga,

e P — produktion: pa vilken skala sjdlva verksamheten eller leveransen bor organiseras,
e X — expertis: pa vilken skala specialistkompetens behéver samlas,

e F — finansiering/riskdelning: pa vilken skala ekonomisk risk och kapacitet bor delas,
e K_P — policysamordning: pa vilken skala policy behover harmoniseras,

e K_I — grénssnittssamordning: pa vilken skala gemensamma granssnitt och

infrastrukturer behover samordnas.

Version 0.5 testades pa atta helt nya svenska samhéllsfunktioner. Modellen lastes fore testet.
Fallen valdes mekaniskt ur en férdeklarerad kandidatpool. Alla tio probleminputar — inklusive
tva nya variabler for bindande integrationsbehov, (B_{14}) och (B_{420}) — lastes och
hashades innan ndgon undersékning gjordes av hur verksamheterna faktiskt dr organiserade. Aven

modellens forutsagelser lastes fore utfallsundersdokningen.

Jamfort med den tidigare lasta v0.4-modellen forbéattrades v0.5 pa fyra centrala matt:

Matt v0.4 v0.5 Forandring

Genomsnittlig komponenttraff 45,3 % 50,5 % +5,2 procentenheter
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Matt v0.4 v0.5 Forandring

Sannolikhet for helt kompatibel arkitektur 10,4 % 28,8 % +18,4 pp
Arkitekturdistans 0,292 0,252 -0,040
Traff for bindande beslutanderatt 60,4 % 78,0 % +17,6 pp

Samtidigt 6kade modellens genomsnittliga snedvridning nagot mot bredare skalor, och fyra lokalt

organiserade funktioner fick fortfarande noll sannolikhet f6r en helt kompatibel arkitektur.

Resultatet bor darfor inte beskrivas som att modellen &dr ”validerad”. Den mer forsvarbara

slutsatsen ar:

v0.5 gav en tydlig forbdttring relativt den ldsta foregdangaren i ett genuint nytt blindtest,

samtidigt som viktiga och dterkommande modellfel kvarstdr.

Det mest intressanta stodet gdller den nya distinktionen mellan samordning och bindande
beslutanderitt. De tva fall som blindkodades med starkast behov av gemensam bindande
beslutskraft — drift av transmissionsnétet och flygtrafikledning — blev ocksa de tva fall dar v0.5

tydligast korrigerade v0.4:s tidigare underskattning av beslutanderéttens skala.

1. Problemet med fragan "vilken niva ska
styra?”

Subsidiaritetsprincipen uttrycks ofta ungefar sa har:
Beslut bér fattas sd néira de berorda som mdjligt, men pd en hégre nivd ndr det behévs.

Principen dr intuitivt tilltalande men ldmnar en avgorande fraga 6ppen:

Vad ar det egentligen som ska ligga pa en viss niva?
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Ta en tinkt samhéllsfunktion. Den kan behova:

e utforas ndra invanarna,

 anvdnda specialistkompetens som bara finns pa nagra fa platser,
 finansieras over ett storre befolkningsunderlag,

e folja gemensamma tekniska standarder,

e och samtidigt lamna den slutliga beslutanderatten lokalt.

Om alla dessa aspekter sammanfattas som en enda variabel — kommunal, regional eller statlig —

forloras information.

Det leder till en annan utgangspunkt:

[ \boxed{\text{styrningsniva kanske inte ar en egenskap hos verksamheten som helhet}} ]
utan snarare:

[ \boxed{\text{en egenskap hos olika styrningsfunktioner inom verksamheten.}} ]

Styrningsfaktoriseringssimulatorn dr ett foérsok att géra denna hypotes explicit och testbar.

2. En sexdelad styrningsarkitektur

Modellen beskriver en arkitektur som:

[ G=(A,PX,EK_PK_I). ]

Varje roll kan i den nuvarande modellen anta en av tre stiliserade skalor:
[ {1,4,20}. ]

De ska ldsas som:

e 1 —lokal
e 4 — intermediar

e 20 — bred/systemniva

Talen dr matematiska skalmarkérer. De betyder inte bokstavligen kommun, region och stat. En

regional svensk organisation kan exempelvis representeras av modellens breda skala 20 om den
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funktionellt motsvarar den bredaste relevanta nivan i det analyserade systemet.

2.1 Beslutanderatt — (A)

Beslutanderétt avser slutlig bindande beslutanderatt.

Det &r inte samma sak som att samordna, ge rad, finansiera eller utféra verksamheten. Fragan &r
om flera separata aktorer kan fortsdtta ha sista ordet var for sig, eller om vissa konflikter och

avvagningar kraver en gemensam beslutspunkt.

2.2 Produktion — (P)

Produktion avser var den operativa leveransen eller produktionen bor organiseras.

En verksamhet kan exempelvis finansieras och standardiseras brett men fortfarande utforas lokalt.

2.3 Expertis — (X)
Expertis representerar den skala som krévs for att bédra tillracklig specialistkompetens.

Sma enheter kan sakna volym fér mycket specialiserade professioner, laboratorier eller tekniska

resurser.

2.4 Finansiering/riskdelning — (F)

Finansiering avser har framst riskdelning och kapacitetsdelning, inte formell budgetmakt.

Det dr en viktig skillnad. En kommun kan ha budgetansvar samtidigt som vissa risker behdver

bédras 6ver ett mycket storre kollektiv.

2.5 Policysamordning — (K_P)

Policysamordning beskriver behovet av gemensamma regler, prioriteringar eller harmoniserade

policyer.

Det innebér inte automatiskt att den bindande beslutanderatten maste flyttas uppat.
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2.6 Gransshittssamordning — (K_1I)

Granssnittssamordning beskriver behovet av gemensamma system, standarder, informationsfléden

eller infrastrukturella granssnitt.

Det kan exempelvis finnas ett nationellt betalnings- eller informationssystem samtidigt som den

operativa verksamheten forblir lokal.

3. Vad v0.5 forandrade

v0.5 introducerade tva huvudsakliga forandringar efter tidigare blindtester.

3.1 Bindande integration som egen problemsignal

Tidigare modeller tenderade att halla beslutanderdtten for lokal i vissa funktioner som i

verkligheten hade bred bindande styrning.

Men att ”6ka centraliseringstrycket” generellt hade varit en dalig 16sning. Samordning och

bindande beslutanderétt dr inte samma sak.

v0.5 infor darfor:

[B_{14} ]

och:

[ B_{420}, ]

som representerar tva steg av bindande integrationstryck.

(B_{14}) fragar ungefar:

Hur mycket funktionellt virde skapas av att ga fran separata lokala slutliga beslut till en

gemensam intermedidr beslutanderditt?

(B_{420}) fragar:
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Hur mycket av detta behov kvarstdr dven efter den intermedidra nivan och krdver en bred

systemnivad?

For att forhindra ett artificiellt hopp direkt fran lokal till systemniva géller:
[ O\le B_{420}\le B_{14}\lel. ]

Det innebdr att ett starkt andra steg forutsatter ett minst lika starkt forsta steg.

3.2 Fast institutionskostnad raknas per dverlokal funktion,
inte per antal skalor

v0.4 hade en enkel kostnad for antalet olika skalor som anvédndes i en arkitektur.

Blindtestet visade att detta kunde skapa en oonskad dragning till samlokalisering: om en
intermedidr niva redan anvandes kunde modellen gynna att flera andra funktioner ocksa flyttades

dit, dven nar det inte fanns ett funktionellt skal.
v0.5 ersétter detta med:
[ M_{\mathrm{sup}}. ]

Det réknar i stdllet hur manga funktionella doméaner som faktiskt kraver institutionell organisering

over den bindande beslutanderattsnivan.

Den lasta kostnaden ér:

[ J_{\mathrm{real}}

\lambda_I\kappa_M M_ {\mathrm{sup}}, ]

med:
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[ \kappa_M

0.028922276644969897. ]

Virdet hérleddes ur modellens egen geometri fore det nya blindtestet och provades i ett separat

syntetiskt 1asningsprotokoll. Det valdes inte genom att optimera traffen pa svenska fall.

4. Fore blindtestet: analytisk och syntetisk
kontroll

Innan v0.5 fick mota nya empiriska fall kordes en fullstindig analytisk/syntetisk testsvit pa den

lasta implementationen.
Alla 33 av 33 forregistrerade harda gransvillkor passerade.
Bland annat verifierades:

o exakt 378 tillatna arkitekturer,

* de algebraiska beslutanderittsovergangarna,

e att (B_{420}) inte kan skapa en andra beslutanderattsovergang utan stod for den forsta,

e att policy- och granssnittssamordning kan separeras,

e att lokal, intermediér och bred beslutanderitt alla kan vara optimala i olika syntetiska
regimer,

e att den nya institutionskostnaden inte kollapsar modellen till en enda arkitektur,

e att modellen reproducerar v0.4 och v0.3 exakt i sdrskilda kompatibilitetslagen.

I en balanserad syntetisk population pa 100 000 fall dndrade realiseringslagret den valda
representativa arkitekturen i ungefdar 23,4 procent av fallen och reducerade det genomsnittliga

antalet institutionsdomaéner over beslutanderéttsnivan fran 1,77 till 1,15.

Samtidigt beholl modellen betydande arkitekturmdangfald. Detta var viktigt: ett
institutionskostnadstillagg som bara gor allt lokalt eller allt brett skulle inte vara sérskilt

informativt.
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Den syntetiska testningen dr dock inte empirisk validering. Den visar endast att modellen beter

sig enligt sina egna strukturella avsikter och inte kollapsar pa uppenbara sitt.

5. Ett genuint nytt blindtest

Det empiriska testet byggdes for att minimera mojligheten att justera modellen efter facit.

5.1 Modellen lastes forst

v0.5:s:

ekvationer,

konstanter,
(\kappa_M),

tie-breaking,

arkitekturrymd,

och implementation

lastes fore blindtestet.

5.2 En ny kandidatpool skapades

En pool med 16 tidigare oanvinda samhallsfunktioner skapades i fyra fordeklarerade

stresskategorier.
Inga F-, H-, N-, G- eller tidigare G-poolfall dteranvandes.

Tva fall per kategori valdes mekaniskt genom ldgsta SHA-256-hash av kandidatens fordeklarerade

identitet.
Urvalet gjordes alltsa inte utifran vilka fall som verkade gynnsamma for modellen.
De atta valda funktionerna blev:

1. skolfastighetsskotsel,
2. kommunal klottersanering,

3. skolplacering/antagning,
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4. parkeringsovervakning,

5. blododlingsdiagnostik,

6. PET/CT-diagnostik,

7. drift av det nationella transmissionsnétet,

8. flygtrafikledning i svenskt luftrum.

5.3 Probleminputarna lastes fore utfallsundersokningen

Varje fall kodades pa tio dimensioner:

[ (L,S_{14},S_{420},C_{14},C_{420},E,R_{14},R_{420},B_{14},B_{420}). ]
Det avgorande dr att dven de tva nya beslutanderattsinputarna:

[ B_{14},B_{420} ]

kodades och hashades innan vi undersokte den faktiska institutionsstrukturen.

5.4 Forutsagelserna lastes

For varje funktion genererades 10 000 realiseringar med gemensamma x-varden och forutsdgelser

lastes for:

e lastv0.4,
e v0.5 funktionellt optimum,

e v0.5 realiseringsoptimum.

Forst darefter 6ppnades utfallsundersdkningen.

5.5 Utfallsundersokningen lastes separat

Den faktiska svenska organisationen undersoktes darefter med primaért offentliga kéllor.
Exempel:

e Stockholms skolfastigheter forvaltas av kommunédgda SISAB.[1]
e Stockholms stad organiserar klottersanering genom bland annat trafikkontoret,

stadsdelsforvaltningar och stadens entreprendrer.[2]
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e kommunen ansvarar for skolplaceringen i kommunala grundskolor.[3]

e parkeringsanmarkningar utfdardas lokalt av kommun eller polis, medan Transportstyrelsen
administrerar betalningskedjan.[4]

e Klinisk mikrobiologi pa Sahlgrenska ingar i Regional laboratoriemedicin i Véastra
Gotalandsregionen.[5]

e PET/CT finns inom Sahlgrenska Universitetssjukhusets nuklearmedicinska och radiologiska
verksamhet.[6]

e Svenska kraftnét dr systemansvarig myndighet for 6verforingssystemet och ansvarar for
transmissionsndtet och realtidsbalanseringen.[7]

e flygtrafikledning sker genom flera kontrollcentraler och flera certifierade

tjdnsteleverantorer, samtidigt som luftrummet kréver systemovergripande samordning.[8][9]

Utfallsskalan lastes innan nagon traffpodng berdknades.

6. Resultatet

Den primdra jamforelsen var last v0.4 mot v0.5:s realiseringsutdata.

- last v0.5 v0.5 Forandring v0.5R —
att
v0.4 funktionellt realisering v0.4

Genomsnittlig komponenttraff 45,3 % 49,6 % 50,5 % +5,2 pp
Sannolikhet for helt kompatibel

) 10,4 % 25,1 % 28,8 % +18,4 pp
arkitektur
Arkitekturdistans 0,292 0,256 0,252 -0,040
Tecknad skalavvikelse 0,068 0,109 0,093 +0,025
Traff for beslutanderétt 60,4 % 75,1 % 78,0 % +17,6 pp
Modal helarkitektur kompatibel 1/8 2/8 2/8 +1
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6.1 Vad betyder matten?

Komponenttraff fragar hur ofta de sex enskilda rollerna hamnar pa en skala som beddmts

kompatibel med den observerade organisationen.

Sannolikhet for helt kompatibel arkitektur ar strangare: hur ofta &r hela sexrollen samtidigt

kompatibel?
Arkitekturdistans mater hur langt den forutsagda sexrollen ligger fran tillatna utfallsskalor.

Tecknad skalavvikelse visar riktningen pa felen. Positivt varde betyder att modellen i genomsnitt

forutsager nagot bredare skalor &n utfallet.
Resultatet ar darfor inte entydigt positivt.

v0.5 kommer ndrmare den observerade arkitekturen i absolut mening och okar kraftigt
sannolikheten for full kompatibilitet, men far samtidigt en nagot storre genomsnittlig snedvridning

mot bredare skalor.

7. Vad de atta fallen visar

J01 — Skolfastighetsskotsel

Blindkodad bindningstryck: (B=(0,0))

Utfallet var i huvudsak lokalt/kommunalt.

v0.5 fortsatte trots detta att oftast vélja:

[(1,4,4,4,4,4). ]

Komponenttraffen blev bara cirka 20,5 procent, och helarkitekturkompatibiliteten var noll.

Det ar farsk evidens for ett kint modellproblem:

mattliga skalférdelar i produktion, expertis och finansiering kan fortfarande overvinna lokaliteten
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for verksamheter som i praktiken dr skarpt lokala.

J02 — Klottersanering
Blindkodad bindningstryck: (B=(0,0))
Aven detta fall dr huvudsakligen kommunalt.

v0.5 forbattrade komponenttraffen fran ungefar 20,5 till 37,6 procent, vilket antyder att den nya

realiseringskostnaden faktiskt dampar onddig 6verlokal organisering.
Men modalarkitekturen férblev:

[(1,4,4,4,4,4) ]

och helarkitekturkompatibiliteten var fortfarande noll.

Den nya institutionsgeometrin hjdlper alltsa, men loser inte det djupare lokalitetsproblemet.

J03 — Skolplacering

Blindkodad bindningstryck: (B=(0.25,0))
Kommunen har ett tydligt ansvar for skolplacering vid kommunala skolor.

Modellen forutsade dnda starkt intermedidra P/X/F/K-roller. Komponenttrdffen blev cirka 15,8

procent.

Det visar att den skarpt lokala residualen inte bara géller fysisk drift. Den forekommer ocksa i

lokal administration.

J04 — Parkeringsévervakning

Blindkodad bindningstryck: (B=(0.25,0))

Det hér blev ett sarskilt intressant faktoriserat utfall.
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Sjdlva parkeringsanmérkningen utfdrdas lokalt av kommun eller polis, medan Transportstyrelsen

administrerar den nationella betalningskedjan.

Det motsvarar ungefar:

lokal produktion/beslutanderdtt men bred grdnssnittssamordning.

v0.5 missade denna struktur och drogs ater mot:
[(1,4,4,4,4,4). ]
Detta dr ett tydligt kvarvarande problem for modellen:

[ \boxed{\text{bred granssnittssamordning behver inte innebédra bred produktion.}} ]

J05 — Blododlingsdiagnostik

Blindkodad bindningstryck: (B=(0.25,0))

Klinisk  mikrobiologi & regionalt organiserad inom Véstra Gotalandsregionens

laboratoriemedicin.
v0.5:s modal blev:
[(4,4,44,44). ]

Modellen kénner alltsd igen behovet av riskdelning och storre skala, men stannar ofta pa den

intermedidra nivan.

Helarkitekturkompatibiliteten blev cirka 30,2 procent, jamfort med 19,0 procent f6r v0.4.

J06 — PETICT

Blindkodad bindningstryck: (B=(0.25,0))

PET/CT dr en starkt specialiserad verksamhet inom den regionala sjukhusstrukturen.
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v0.5 placerade nastan alltid:

e produktion,

* expertis,

¢ finansiering,

¢ policysamordning,

e gradnssnittssamordning
pa bred skala.
Men beslutanderétten 1dg kvar lokalt:
[ (1,20,20,20,20,20). ]
Fem av sex roller blev alltsa i huvudsak ratt, medan traffen fér beslutanderitt var 0 procent.

Det hédr ar viktigt eftersom vi inte far ratta modellen genom att i efterhand hoéja (B). (B=

(0.25,0)) var redan last fore utfallsundersokningen.

Fallet antyder déarfor en annan mojlig mekanism:

en verksamhet kan fd sin bindande beslutanderdtt frdn en bredare institutionell kontext —
exempelvis ett regionalt sjukvdrdssystem — dven om sjdlva arbetsuppgiften inte har starkt

funktionellt bindningstryck.

Detta finns inte uttryckligen i v0.5.

J07 — Drift av transmissionsnatet
Blindkodad bindningstryck:
[ B=(1,1). ]

Svenska kraftndt har ett systemdvergripande ansvar for transmissionsndtet och kraftsystemets
balans och driftsakerhet.

Detta blev v0.5:s tydligaste framgang.
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v0.5 gav:
[ (20,20,20,20,20,20) ]
med 100 procent komponentkompatibilitet och 100 procent helarkitekturkompatibilitet.

v0.4 hade redan forstatt att manga andra roller behovde vara breda, men hade fortfarande

betydande sannolikhet for for lokal beslutanderitt.

Det nya (B)-systemet korrigerade just detta.

J08 — Flygtrafikledning

Blindkodad bindningstryck:
[ B=(1,0.75). ]

Flygtrafikledning kraver systemovergripande luftrumssamordning och bindande operativa beslut,

dven om produktion sker genom flera kontrollcentraler och flera certifierade leverantorer.
v0.4:s traff for beslutanderitt var endast cirka 0,9 procent.
v0.5 nadde:

* 100 procent beslutanderattskompatibilitet
* 100 procent helarkitekturkompatibilitet

i utfallsuppsattningen.

Det ar sarskilt viktigt metodologiskt eftersom den hoga bindningssignalen kodades fore

utfallsundersokningen.

8. Den viktigaste nya evidensen: samordning
ar inte beslutanderatt

Det mest intressanta resultatet fran v0.5 &r inte den totala femprocentiga Okningen i

komponenttraff.
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Det dr att en tidigare sammanblandning verkar ha blivit béttre identifierad.
Ett system kan behéva:

e gemensam information,
e gemensamma standarder,
e gemensam finansiering,

¢ eller gemensam policy,
utan att separata aktorer maste ge upp sin slutliga beslutanderitt.
Omvaént finns situationer dar samordning inte racker.

Transmissionsnédt och flygtrafikledning innehdller harda, systemévergripande avvagningar dér

nagon maste kunna fatta ett slutligt bindande beslut.

De tva fallen fick de hogsta blindkodade (B)-vardena — och de ar samtidigt de tva fall dar v0.5

mest dramatiskt korrigerade v0.4:s fel avseende beslutanderitt.
Med bara atta fall ar detta 1angt ifran ett slutgiltigt statistiskt resultat.
Men det dr precis den typ av observation ett blindtest ar till for:

[ \boxed{ \text{en ny mekanism gjorde ratt typ av skillnad pa nya fall som kodades utan tillgdng
till facit.} } ]

9. Vad modellen fortfarande missar

Resultatet & minst lika intressant ddar modellen misslyckas.

9.1 Skarpt lokal felaktig faktorisering

J01-J04 hade samtliga:
[ \text{helarkitekturkompatibilitet }=0. ]

Modellen overvarderar fortfarande mattliga skalférdelar for vissa verksamheter som i praktiken
forblir lokala.
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Det kan betyda att modellen saknar nagon form av:

 lokalitetsfordel,
e skalnackdelar,
e rumsligt utférandevillkor,

e eller uppgiftsuppdelning.

Det vore dock metodologiskt fel att vdlja mekanism genom att passa den mot just JO1-J04.

9.2 Beslutanderatt kan félja institutionen snarare an
uppgiften

JO6 visar att bred beslutanderitt inte alltid behover forklaras av starkt bindningstryck i sjdlva den

analyserade funktionen.

PET/CT ligger i ett bredare regionalt vardsystem.

Det 6ppnar en ny distinktion:

[ \boxed{ \text{uppgiftskravd beslutanderitt} \neq \text{institutionellt &rvd beslutandertt}. } ]

En framtida modell skulle kunna behova skilja dessa at.

9.3 Bred granssnittssamordning med lokal produktion

JO4 visar ett annat monster:
[K I\ggP. ]

Nationella register, betalningssystem eller informationsgranssnitt kan existera ovanpa mycket

lokala verksamheter.

Det nuvarande grédnssnittslagret kan representera detta i arkitekturrymden, men modellen

producerar inte dnnu denna struktur tillrdckligt naturligt.
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9.4 Bred beslutanderatt med lagre produktion ar strukturelit
svart

En tidigare algebraisk granskning av v0.5 visade att den nuvarande funktionella kdrnan i praktiken

gor:
[ P<A)\quad X<A,\quad F<A ]
dominerade som strikta optima.

Det innebér att modellen har svart att beskriva:
bred bindande beslutanderdtt med genuint decentraliserad operativ produktion.

Det dr en kand giltighetsgrans, inte ndgot som bor doljas i rapporteringen.

10. Vad detta sager om subsidiaritet

Resultatet stodjer inte en enkel tes om att Sverige bor centraliseras eller decentraliseras.
Snarare pekar det mot att sjdlva fragan ofta ar felstalld.

En styrningsarkitektur kan exempelvis vara:

[ A=1,\quad P=1,\quad X=4,\quad F=20,\quad K_P=4,\quad K_I=20. ]

Det skulle kunna motsvara:

e ]Jokal beslutanderitt,

e Jokal leverans,

e gemensam specialistkompetens,
* bred riskdelning,

e viss policyharmonisering,

 och ett nationellt tekniskt granssnitt.
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Att kalla hela konstruktionen kommunal” eller ”statlig” sdger da relativt lite.

En mer precis subsidiaritetsprincip skulle darfér kunna formuleras:

Placera varje styrningsfunktion pa den ldgsta skala som kan bdra just den funktionens krav,

och koppla samman nivderna utan att automatiskt flytta ovriga funktioner med den.

Det &r en starkare princip dn ”sa lokalt som mojligt”.
Den sdger ocksa:

[ \boxed{ \text{centralisera inte en hel verksamhet bara for att en del av den behdver

centraliseras.} } |
Och omvaént:

[ \boxed{ \text{behdll inte bindande beslutanderdtt lokalt om sjdlva systemfunktionen kraver

gemensamma slutliga beslut.} } ]

Det dr denna typ av funktionell subsidiaritet som simulatorn forsoker operationalisera.

11. Vad rapporten inte visar

Det finns flera skal att vara forsiktig.

Atta fall ar fa

Blindtestet &r litet. Enskilda fall kan déarfér paverka de sammanlagda matten kraftigt.

Utfallskodning innehaller bedomningar

Verkliga institutioner passar inte perfekt i tre syntetiska skalor.

Utfall anges darfér ibland som en uppséttning kompatibla skalor snarare dn ett enda exakt tal.
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Modellen forutsager inte historisk kausalitet

Att en svensk institution ligger pa en viss niva betyder inte att nivan ar funktionellt optimal.
Institutioner formas ocksa av:

e historia,

e juridik,

 politik,

 professionsgranser,

e budgetsystem,

 organisatorisk troghet,

* och tidigare reformer.

Simulatorn forsoker uppskatta funktionell arkitektur, inte rekonstruera hela denna historiska

process.

Ingen framgangstroskel forregistrerades

Fore testet definierades ingen godtycklig grdans dar exempelvis 50 eller 60 procent skulle kallas

”validering”.
Darfor bor en sadan etikett inte hittas pa efterat.

Den korrekta sammanfattningen ér:

blandat med stark parad forbdttring — inte validering.

12. Forskningsstatus efter v0.5

v0.5 bor nu behandlas som ett last forskningskontrollpunkt.
Det finns tre skal.

For det forsta har modellen genomgatt:
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. designgranskning,

. algebraisk granskning,

. separat hdrledning av (\kappa_M),

. forregistrerad lasningsrevision,

. implementationsrevision,

. fullsténdig analytisk/syntetisk testsvit,

. utvecklingsgranskning,
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. och darefter ett helt nytt blindtest.
For det andra gav blindtestet bade framgangar och tydliga residualer.

Det finns darfor ingen metodologisk anledning att “fixa” modellen direkt efter att ha sett

resultatet.

For det tredje kan modellens misslyckanden nu vara lika vardefulla som dess trédffar. De definierar

fragor for framtida forskning:

e Hur representerar man verkligt stark lokalitet?

e Hur skiljer man uppgiftskravd beslutanderétt fran institutionellt drvd beslutanderétt?

e Hur modellerar man breda granssnitt ovanpa lokal produktion?

e Hur tillater man bred beslutanderitt med decentraliserad produktion utan att bygga in det

som Onskat resultat?

Nasta modellversion bor i sa fall borja med dessa fragor som éppna problem, inte med J01-J08

som traningsdata.

13. Slutsats

Styrningsfaktoriseringssimulatorn bérjade med en enkel fraga:

Kan olika delar av samma samhdillsfunktion behéva styras pd olika nivder?

Efter flera modellversioner ar svaret fortfarande inte “bevisat”.

Men v0.5 ger starkare skal att ta fragan pa allvar.
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En last modell motte atta helt nya funktioner. De nya beslutanderittsinputarna lastes fore
utfallsundersokningen. Modellen forbéttrade sin foregangare pa komponenttraff, full

arkitekturkompatibilitet, traff for beslutanderétt och absolut arkitekturdistans.

Sarskilt tydligt var att hogt blindkodat behov av bindande systemintegration sammanféll med de

tva nya fall dar bred beslutanderitt faktiskt var avgorande.

Samtidigt misslyckades modellen konsekvent med flera lokala funktioner och med vissa mer

komplexa kombinationer av lokal produktion och bred institutionell infrastruktur.

Det kanske viktigaste resultatet dr darfor inte en viss traffprocent.

Det &r en forandring i hur subsidiaritetsfragan kan formuleras:

[ \boxed{ \text{inte ”vilken niva ska styra?”} } ]

utan:

[ \boxed{ \text{”vilken styrningsfunktion behover ligga pa vilken niva — och varfoér?”} } ]
Det ar en mer kravande fraga.

Men sannolikt ocksa en mer anvandbar.

Teknisk appendix

A. Last v0.5-arkitektur
[ G_5=(A,PX,FK_PK_I) ]
med 378 tillatna arkitekturer 6ver:

[ {1,4,20}. ]

B. Problemvektor

[ \theta_5= ( L,S_{14},S_{420}, C_{14},C_{420}, E, R_{14},R_{420}, B_{14},B_{420} ) |
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med:

[ O\le B_{420}\le B_{14}\lel. ]

C. Bindningsfragmentering

[J B

w_B[ B_{14}d(1,4)\mathbf1_{A<4} + B_{420}d(4,20)\mathbf1_{A<20} ]. ]

D. Overordnad beslutanderittsrealisering

[ M_{\imathrm{sup}}

\mathbf1[P>A] + \mathbf1[X>A] + \mathbf1[F>A] + \mathbf1[(K_P>A)\lor(\Gamma_I>0)]. ]

[ J_{R5}

J_{F5} +\lambda_I\kappa_M M_ {\mathrm{sup}}. ]

Last:

[ \kappa_M

0.028922276644969897. |

E. Priméira blindtestmatt

e komponent P(tillaten),

 sannolikhet for helt kompatibel arkitektur,
e sexrollsarkitekturdistans,

e tecknad skalavvikelse,

 beslutanderitt P(tilldten),
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¢ modal helarkitekturkompatibilitet.

Inget enskilt matt definierades i forvag som en valideringstroskel.

Kallor for utfallsundersdkningen

1. SISAB — Var historia. SISAB beskriver hur bolaget bildades for att renodla férvaltningen
av Stockholms skolbyggnader.

https://sisab.se/sv/om-sisab/var-historia/

2. Stockholms stad — Handlingsplan for minskat klotter. Trafikkontoret ansvarar for
sanering av stadens och stadsdelsforvaltningarnas objekt inom sitt ansvarsomrade och
upphandlar externa entreprenorer.

https://start.stockholm/globalassets/handlingsplan-for-minskat-klotter-2021.pdf

3. Skolverket — Vailja forskoleklass och grundskola eller anpassad grundskola.
Kommunen ansvarar for skolplacering vid kommunala skolor inom skollagens ramar.

https://www.skolverket.se/styrning-och-ansvar/regler-och-ansvar/ansvar-i-skolfragor/valja-

forskoleklass-och-grundskola-eller-anpassad-grundskola

4. Transportstyrelsen — Parkeringsanmarkning. Parkeringsanmérkningar pa gatumark
utfirdas av = kommun eller polis medan Transportstyrelsen administrerar

parkeringsanmérkningarna och betalningsinformationen.

https://www.transportstyrelsen.se/sv/vagtrafik/fordon/skatter-och-

avgifter/parkeringsanmarkning/

5. Sahlgrenska Universitetssjukhuset — Verksamhet Klinisk mikrobiologi. Klinisk
mikrobiologi ingar i Regional laboratoriemedicin med laboratorieverksamhet pa flera
sjukhus i Véstra Gotalandsregionen.

https://www.sahlgrenska.se/omraden/omrade-4/verksamhet-klinisk-mikrobiologi/

6. Sahlgrenska  Universitetssjukhuset — Bild- och interventionscentrum /
Nuklearmedicin. PET/CT bedrivs inom Sahlgrenskas nuklearmedicinska och radiologiska

verksambhet.

https://www.sahlgrenska.se/forskning-utbildning-innovation/samverkan/verksamhetebild--

och-interventionscentrum-boic/
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7. Svenska kraftnat — Svenska kraftndts ansvar i kraftsystemet. Svenska kraftndt ar
systemansvarig myndighet for overforingssystemet, ansvarar for transmissionsndtet och
balanserar systemet.

https://www.svk.se/om-kraftsystemet/oversikt-av-kraftsystemet/svenska-kraftnats-ansvar-i-

kraftsystemet/

8. LFV — Har finns LFV / Flygtrafikledning. LFV bedriver flygtrafikledning genom flera
kontrollcentraler och lokal flygtrafiktjanst pa flera flygplatser.

https://www.lfv.se/om-oss/dethararlfv/har-finns-1fv

9. Transportstyrelsen — Organisationer som utovar ATM/ANS-tjanst i Sverige. Flera
certifierade organisationer tillhandahaller olika flygtrafiktjanster i Sverige.

https://www.transportstyrelsen.se/sv/luftfart/flygplatser-flygtrafiktjanst-och-

luftrum/Flygtrafiktjanst/organisationer-som-utovar-atmans-tjanst-i-sverige/

Reproducerbarhet

Den fullstdndiga forskningskedjan omfattar bland annat:

¢ last v0.5-motor,

¢ design- och strukturgranskningsdokument,
¢ (\kappa_M)-lasningsprotokoll,

e implementationsrevision,

e analytisk/syntetisk testsvit,

¢ blind indataldsning,
 prediktionslasning,

e utfallslasning,

¢ integritetsrevision,

e och fullstdndig JO1-JO8-syntes.

Den publika rapporten sammanfattar dessa resultat. De tekniska artefakterna bor publiceras eller

lankas separat for ldsare som vill granska metod och reproducerbarhet.

Svensk Subsidiaritet — Forskning om styrningsfaktorisering

svensksubsidiaritet.se
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