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Sammanfattning

Sverige star infor en djupgdende paradox i borjan av 2000-talet: samma centraliserade system som drev landet till globalt ledarskap inom
vilfard, sjukvard, utbildning och offentlig férvaltning under 1900-talet har i allt hogre grad blivit kéllor till systemisk sarbarhet. Hog tillit,
lag korruption och optimerad effektivitet definierade en gang den svenska modellen, men sentida kriser — fran covid-19-pandemins
avslgjande av den slimmade vérdkapaciteten till eskalerande géngrelaterad brottslighet mitt i en centraliserad polisorganisation,
energisarbarheter kopplade till globala "just-in-time"-leveranskedjor, samt ihédllande utmaningar med bostadskder, dldreomsorg och
skolkvalitet — avslojar ett aterkommande monster. Centralisering, som visserligen levererar storskalighet och enhetlighet, férsvagar den
erforderliga variation som kravs for att svara adaptivt pa komplexa problem som spanner éver flera skalor och ar samtidigt globala i sin

omfattning och hyperlokala i sin paverkan.

Detta dokument ldgger fram den svenska subsidiaritetshypotesen: Sverige har natt "centraliseringens kulmen", déar ytterligare
effektivitetsvinster urholkar resiliensen snarare &n att stirka den. Med utgéngspunkt i cybernetiska principer — sérskilt Ashbys lag om
erforderlig variation — hévdar vi att endast styrstrukturer som matchar komplexiteten i de problem de adresserar kan leverera langsiktig
stabilitet. Centraliserade "styrenheter med g varians" excellerar i stabila, langsamt foranderliga miljoer men vacklar i polykrisens tidevarv

av snabba, sammankopplade storningar.

Genom analys av tio kritiska system (inklusive sjukvard, utbildning, polisvésende, energidistribution och socialtjénst) demonstrerar vi hur
toppstyrda mandat kor over lokal kunskap, samhéllskapacitet och adaptivt experimenterande, vilket leder till bracklighet. Sveriges
historiska styrkor — dess kooperativa traditioner, folkhemsidealet om kollektivt valbefinnande, lagom som principfast mattfullhet och

allemansrdtten som decentraliserade rattigheter — erbjuder en inhemsk grund for en véndning.

Vi foreslar det svenska subsidiaritetsramverket som en evolutiondr vag: inte att montera ned vélfardsstaten, utan att omférdela den till
skiktade, rekursiva strukturer. Karnprinciper inkluderar beslutsnérhet (att l6sa fragor pa den niva dér information och paverkan é&r rikast),
resurssuverdnitet for lokala aktorer och protokollcentrerad samordning (nationella riktlinjer som mojliggor snarare dn dikterar lokala
l6sningar). Praktiska vdgar betonar kommunala laboratorier ("frikommuner"), parallella system byggda vid sidan av befintliga institutioner,

och enkla digitala verktyg som forstdrker snarare dn centraliserar.

Genom att aterta subsidiaritet som en distinkt svensk innovation — rotad i jamlikhet, tillit och praktisk resiliens — kan Sverige 6vergd fran en
skor centraliserad excellens till ett distribuerat nitverk for vilbefinnande. Denna modell adresserar inte bara inhemska sarbarheter utan

erbjuder en ritning fér andra komplexa demokratier som navigerar liknande spanningar mellan storskalighet och anpassningsférmaga.
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INTRODUKTION: Den svenska paradoxen -
Effektivitetens brackliga grans

Del 1: Tre svenska berattelser som inte borde vara sanna

Kiruna, vintern 2023

I gruvstaden byggd pa jarnmalmsrikedom — den bokstavliga grunden for Sveriges industriella styrka — koar familjer i atta ar for
hyresbostdder medan 15 % av lagenheterna star tomma. De &r offer fér Stockholmsdesignade tilldelningsalgoritmer som inte kan forsta
arktiska realiteter: sdsongsbetonade anstdllningsmonster i gruvan, skiftande permafrost som hotar husgrunder, eller den samiska traditionen
med flera sdsongsbostéder. Systemet, optimerat fran ett kontor i Stockholm, ser *vakans” som ineffektivitet; norra Sverige upplever det
som nodvandig resiliens. Samtidigt, 40 mil soderut i Umead, bor studenter i ombyggda fraktcontainrar medan universitetsigd mark ligger
tom i vantan pa centralt godkidnnande fér utveckling som aldrig kommer. *Bostadskrisen” handlar inte om knapphet — den handlar om

rorlighet: hem finns pé fel platser, styrda av fel regler, for fel manniskor.

Malmé, varen 2024

En svensk-syrisk sjukskoterska arbetar dubbla skift pd Skanes universitetssjukhus, hennes expertis hyllas i nationella bemanningsrapporter.
Men efter sina skift kan hon inte hitta 1dmplig omsorg fér sin aldrande mor som endast talar arabiska. Kommunens “kulturellt anpassade
dldreomsorg” existerar pa papperet — designad i Stockholm, upphandlad av nationella vardkoncerner, levererad av roterande personal med
parlorarabiska. Modern tillbringar sina dagar med att titta pa arabisk satellit-TV, dotterns 16n flodar tillbaka till Stockholmsbaserade
konglomerat, medan ensamhet — denna mest svenska av moderna epidemier — tar sin tysta tribut. Samtidigt, bara nagra kvarter bort,
rapporterar pensionerade svenskfédda dldre om samma isolering trots att de bor i kommunala vardboenden av “vérldsklass”. Systemet ser

”tackning”; médnniskor upplever franvaro.

Gotland, sommaren 2024

Bonder pa Sveriges skafferi-6 héller ut firsk mjolk i avloppen medan stormarknader i Stockholm importerar UHT-mjolk fran Tyskland.
EU:s jordbrukssubventioner, forhandlade i Bryssel och administrerade via Jordbruksverket i Stockholm, belénar volym framfor kvalitet,
monokultur framfér biologisk mangfald, globala leveranskedjor framfor lokal nutrition. On som skulle kunna féda sig sjélv exporterar sina
ungdomar och importerar sin mat — en perfekt inversion av resiliens. Samtidigt kan samma bénder inte lagligen sdlja opastoriserad mjolk
till grannar men kan skeppa pastoriserade produkter till fastlandets stormarknader med miljomaéssig och ekonomisk forlust. Regelverken

sakerstdller ”sdkerhet” samtidigt som de forstor suverdnitet.

Del 2: Datan bakom beréattelserna

Dessa narrativ &r inte isolerade anekdoter. De dr méanskliga ansikten pa en statistisk verklighet som avsléjar Sveriges centrala paradox:

System Investeringstrend (2010-2023) Utfallstrend (2010-2023) Gapet
Sjukvard +37 % reala utgifter Medellivslangd: +0,3 ar (vs EU-snitt +1,2) 11,3 % av BNP, stagnerande resultat
Bostdder +42 % byggutgifter Koldngd: +210 % (350k — 730k) Bygger mer, l6ser mindre
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System Investeringstrend (2010-2023) Utfallstrend (2010-2023) Gapet

Utbildning +28 % finansiering per elev PISA-resultat: -4,5 % (OECD-snitt +2,1 %) Okad insats, minskat utfall
Aldreomsorg +53 % utgifter Ensamhet bland >75: 45 % — 52 % Mer professionell vard, mindre kontakt
Energi +61 % nétinvesteringar Hushdllspriser: +118 % (reala termer) Mer infrastruktur, mindre 6verkomlighet

Tre datapunkter som borde vara matematiskt oméjliga:

1. Bostader: 730 000 svenskar koar for hyresrétter (7,3 % av befolkningen) medan 680 000 fritidshus star tomma >50 % av dret.

2. Mat: Sverige importerar 50 % av sin mat trots att man har Europas storsta méngd odlingsbar mark per capita.

3. Sjukvard: Sjukskrivningar for psykisk ohélsa har tredubblats (200 000 — 600 000 arligen) medan finansieringen av psykiatrin 6kat
med 400 %.

Detta dr inte marginell ineffektivitet. Detta dr systemisk inversion: mer resurser producerar samre utfall 6ver flera, orelaterade domaéner.

Del 3: Monstret framtrader

Bostadsparadoxen i Kiruna, omsorgsgapet i Malmo och matinversionen pa Gotland delar en gemensam arkitektur: geografiskt avstand

och beslutsavstand mellan dér problem uppstar, ddr resurser finns och dar lésningar designas.

I decennier levererade Sveriges centraliserade system odvertraffad jamlikhet och effektivitet — den berémda ”svenska modellen” som blev
en global inspirationskélla. Centralisering fungerade briljant nér:

» Information rorde sig langsamt (fore den digitala eran, manatliga rapporteringscykler)

» Problem var relativt homogena (industriell arbetskraft, kdrnfamiljer)

» Skala skapade uppenbara effektivitetsvinster (utrullning av vélfardsstaten, infrastrukturutbyggnad)

« Stabilitet var det priméara malet (ateruppbyggnad efter kriget, kalla krigets konsensus)

» Expertis var en verklig bristvara (hogre utbildning begréansad, professionell klass liten)
Men vi har trétt in i vad komplexitetsforskare kallar ”polykrisens” tidevarv — dar klimatstorningar, digital transformation, demografiska

skiften, geopolitisk instabilitet och kulturell fragmentering samverkar pa icke-linjara, oforutsdgbara satt. I denna nya verklighet uppvisar

centraliserade system vad cybernetikern Ross Ashby ar 1956 benamnde:

"LAGEN OM ERFORDERLIG VARIATION” (THE LAW OF REQUISITE VARIETY)

”Endast variation kan forstora variation. For att styra ett system mdste regulatorn ha minst lika mdnga interna tillstind som det

system den férséker reglera.”

Oversatt: Komplexa problem kriver lika komplex styrning. Nir Stockholm férséker reglera:

e 290 kommuner med olika geografier

e 10 miljoner individer med unika behov
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o 150+ sprak och kulturella bakgrunder
» 100 000+ sjoar och mikroklimat

..med en ldroplan, en sjukvirdsmodell, en zoneringsmall, en jordbrukspolitk — da skapar det vad systemteoretiker kallar

”variationsdampning”: den komplexa verkligheten filtreras genom forenklande antaganden tills den blir hanterbar... och felaktig.

Resultatet dr vad vi observerar tvirs over vara tio system: optimering for maétetal som mats i Stockholm (effektivitet, enhetlighet,

skalbarhet) samtidigt som kvaliteter som upplevs lokalt (Iyhordhet, anpassningsférméga, resiliens, mening, virdighet) degraderas.

Del 4: Fran svenskt problem till svensk mojlighet

Detta dokument presenterar Den svenska subsidiaritetshypotesen: att vara nuvarande kriser inte ar misslyckanden i politisk vilja,
finansiering eller ens ledning — utan i systemtopologi. 1900-talets arkitektur for centraliserat beslutsfattande — briljant optimerad for

standardisering och skala — har blivit missanpassad for 2000-talets komplexitet, mangfald och hastighet.

Vi argumenterar inte mot valfardsstaten, utan for dess nédvéandiga evolution — fran centraliserad leverans till distribuerat méjliggérande,
fran Stockholm-som-hjérna till Sverige-som-nétverk, fran medborgare-som-klienter till samhillen-som-medskapare.

Denna evolution ligger i linje med djupa svenska styrkor som ofta forbises i vart fokus pa institutionell excellens:

Sveriges distribuerade DNA:

1. Den kooperativa traditionen — Fran Kooperativa Férbundet (KF) till Folksam har svenskar arhundraden av erfarenhet av att bygga

system for omsesidig hjdlp utan central styrning.

2. Lagom-principen — Var kulturella preferens for “tillrdckligt” linjerar perfekt med subsidiaritetens sokande efter rdtt skala, inte

maximal skala.

3. Folkbildningskulturen — Studiecirklar och folkhogskolor demonstrerar hur svenskar lar och innoverar kollektivt, utanfér formella

institutioner.

4. Allemansréattsmodellen — Varldens mest sofistikerade system for distribuerad resursférvaltning, dar rattigheter kommer med

skyldigheter, uppritthdllna socialt, inte byrdkratiskt.

5. Kommunalt sjalvstyre — Sveriges kommuner har redan konstitutionella befogenheter som vi har 1atit fortvina till forman for central

styrning.

Del 5: Vad som féljer

Detta dokument vecklar ut sig i tre steg:

I. DIAGNOS - Vi Kartldgger tio kritiska system (Jordbruk, Sjukvérd, Bostdder, Aldreomsorg, Energi, Transport, Social vlfird, Offentlig
trygghet, Utbildning, Kultur) genom linsen av beslutsndrhet, kunskapsinkludering och resiliensarkitektur, vilket avslojar konsekventa brott

mot subsidiaritetsprincipen.

II. RAMVERK - Vi introducerar Det svenska subsidiaritetsramverket: en praktisk verktygslada for att omférdela makt baserat pa tre

principer: (1) Beslutsnérhet, (2) Resurssuverénitet, och (3) Protokoll framfér policy.

III. VAGVAL — Vi skisserar en icke-disruptiv 6vergdng genom Strategi fér parallella skiktade system utan kaos eller revolution,

Kommunala innovationszoner och Digital allmdnningsinfrastruktur, och visar hur Sverige kan utvecklas utan kollaps.

Insatserna stracker sig bortom Sveriges granser. Som den nation som fullindade 1900-talets centraliserade styrning har Sverige nu den

unika mojligheten — och ansvaret — att vara pionjarer for dess evolution under 2000-talet. I en tid av global polykris behover varlden
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styrmodeller som matchar komplexiteten i vara utmaningar. Sverige, med sin unika kombination av social tillit, teknisk excellens och

kooperativ tradition, &r unikt positionerat for att tillhandahalla den modellen.

Detta handlar inte om nostalgi for ett forlorat forflutet eller en radikal brytning med nuet. Det handlar om att aterupptacka en svensk
genialitet vi fortfarande besitter men systematiskt har avvapnat: formagan att 16sa problem dér de uppstar, med de ménniskor som
berérs, med lampliga medel. Den svenska subsidiaritetshypotesen féreslar att Isningarna pa vara mest akuta kriser redan existerar — inte i
Stockholms departement, utan i Sveriges grannskap, avrinningsomraden och samhéllen, som bara véntar pa makten, resurserna och

tillatelsen att agera.

Nasta sida: Kapitel 1 — Analysen av de tio systemen: Att mdta Sveriges beslutsavstdnd
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KAPITEL 1: Analysen av de tio systemen

Att mata Sveriges beslutsavstand

1.1 Introduktion till det analytiska ramverket

For att rora oss fran anekdotisk frustration till systemdiagnos utvecklade vi ett enkelt men kraftfullt diagnostiskt verktyg: Matrisen for

beslutsavstand (The Decision Distance Matrix). Varje system analyseras genom tre dimensioner:
1. BESLUTSNARHET — Hur ménga administrativa nivéer skiljer medborgarna fran de beslut som pé&verkar dem? (Hemmet -
Grannskapet -~ Kommunen — Regionen — Stockholm — EU)

2. KUNSKAPSINKLUDERING - Vems kunskap rdknas i beslutsfattandet? (Professionell/Expert vs. Erfarenhetsbaserad/Lokal vs.
Traditionell/Inhemsk)

3. RESILIENSARKITEKTUR — Hur hanterar systemet storningar? (Centraliserat/Enskild felkélla vs. Distribuerat/Redundant)

Detta kapitel presenterar resultaten tvirs over tio system som utgor hela bagen av svenskt vardagsliv — fran biologisk 6verlevnad till

kulturell mening.
Subsidiaritetsskalan:

e (Hemmet 1 — Kommunen 2 — Regionen 3 - Stockholm 4 — Bryssel 5)*

e 1/5 (Idealt): Beslut fattas av de berérda (Hemmet/Grannskapet).

3/5 (Standard): Beslut fattas av Region/Kommun (Byrakratiskt).

5/5 (Kritiskt): Beslut fattas av Stockholm/Bryssel (Systemblindhet).

1.2 System 1: Jordbruk och mat — Narhetsparadoxen

Nuvarande arkitektur:

 Beslutsniva: Bryssel/Stockholm (EU:s CAP + Jordbruksverket)
» Kunskapsmonopol: Agronomer, ekonomer, lobbyister

» Resiliensmodell: Globala just-in-time-leveranskedjor

Svensk verklighet:

» Importberoende: 50 % av maten importeras trots jordbrukskapacitet
 Forlust av biologisk mangfald: 3 grodor (vete, korn, havre) dominerar 60 % av dkermarken

« Prisvolatilitet: Svenska konsumenter betalar priser i EU-toppen medan bonder far EU-1dga subventioner
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Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Bonder i Skane foljer véxtfoljder dikterade av Bryssel medan deras kunskap om lokala jordmikrobiom systematiskt exkluderas fran

policydesign. Resultatet: optimering for regelefterlevnad (for att fa bidrag), inte for naringsutbyte eller ekologisk halsa.

1.3 System 2: Sjukvard - Professionaliseringsfillan

Nuvarande arkitektur:

« Beslutsniva: Stockholm (Socialstyrelsen + 21 regioner)
» Kunskapsmonopol: Medicinska professionella, lakemedelsforetag

» Resiliensmodell: Sjukhuscentrerad, behandlingsfokuserad

Svensk verklighet:

» Kosamhallet: Genomsnittlig vantetid till specialist: 90 dagar (OECD-snitt: 52)
« Psykisk halsokris: Sjukskrivning fér depression/utmattning: 600 000 arligen

» Preventionsgapet: <3 % av hélso- och sjukvardsbudgeten laggs pa prevention
Poing fér beslutsavstand: 3,5/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Lékare i Stockholm utformar nationella depressionsprotokoll medan lokala stodnédtverk som forebygger psykisk ohdlsa inte far nagon

finansiering eller erkdnnande. Halsovard har blivit sjukvard, dar ménsklig kontakt har medikaliserats bort ur systemet.

1.4 System 3: Bostader — Den algoritmiska exkluderingen

Nuvarande arkitektur:

 Beslutsniva: Kommunal/Stockholm (Boverkets regler + kommunalt monopol)
» Kunskapsmonopol: Planerare, byggherrar, designers av ko-algoritmer

» Resiliensmodell: Centraliserad tilldelning, standardiserat byggande

Svensk verklighet:

» Konstgjord knapphet: 730 000 i bostadskoer jamsides med 680 000 tomma fritidshus
» Byggkartell: 4 foretag kontrollerar 80 % av produktionen, kostnader 40 % over EU-snittet

 Social segregation: Miljonprogramsomraden koncentrerar nu multidimensionellt utanférskap
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Poéng fér beslutsavstand: 3/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Stockholmsdesignade tilldelningsalgoritmer kan inte forsta Kirunas arktiska realiteter eller Gotlands turistekonomi. Bostader har blivit en

matematisk abstraktion snarare an ett méanskligt hem.

1.5 System 4: Aldreomsorg — Ensamhetsmaskinen

Nuvarande arkitektur:

» Beslutsniva: Kommunal/Stockholm (Socialtjédnstlagen + dldreomsorgsregler)
» Kunskapsmonopol: Vérdproffs, geriatriker

» Resiliensmodell: Institutionalisering som standard

Svensk verklighet:

» Ensamhetsepidemi: 52 % av svenskar 6ver 75 rapporterar kronisk ensamhet (hogst i EU)
« Institutionell preferens: 70 % av omsorgsbudgeten gar till anldggningar kontra stéd i hemmet

 Kaulturell utradering: Invandrade aldre forlorar sprak, matkultur och traditioner i svensksprakiga inrattningar
Poéng fér beslutsavstand: 3/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:
Kommunala vérdplaner standardiserade 6ver hela Sverige kan inte tillgodose den arabisktalande mormodern i Malmo eller den samiska

aldringen i Kiruna. Omsorg har blivit schemalagda uppgifter utforda av framlingar snarare dn kontinuerliga relationer inom

gemenskapen.

1.6 System 5: Energi — Det koloniala elnatet

Nuvarande arkitektur:

 Beslutsniva: Stockholm/EU (Energimyndigheten + EU-direktiv)
» Kunskapsmonopol: Ingenjorer, ekonomer, stora energibolag

« Resiliensmodell: Nationellt elnét, centraliserad produktion

Svensk verklighet:

e Prisorattvisa: SE1 (Norrland) betalar 1/3 av SE3 (Stockholm) for el producerad i Norrland
» Fornybarhetsparadox: 60 % férnybar energi men hushallen betalar bland EU:s hogsta priser

» Importberoende: Importerar fortfarande fossila bréanslen for transport/industri
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Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Norrlands vattenkraft berikar Stockholmsbaserade Vattenfall medan lokalsamhéllen ser minimala fordelar. Energisuverdnitet har ersatts

av energikolonialism inom Sveriges egna grénser.

1.7 System 6: Transport — Mobilitetsklyftan

Nuvarande arkitektur:

« Beslutsniva: Stockholm (Trafikverket + regionala kollektivtrafikmyndigheter)
» Kunskapsmonopol: Trafikingenjorer, stadsplanerare, ekonomer

» Resiliensmodell: Bilcentrerad infrastruktur med kollektivtrafik som tilldgg

Svensk verklighet:

« Landsbygdsnedmontering: 200+ landsbygdsbusslinjer indragna 2020-2023
o Urban trangsel: Stockholms trangsel forvarras trots massiva investeringar

» Klass-segregation: Bildgande blir ett privilegium nér kollektivtrafiken férsamras
Poéng fér beslutsavstand: 3,5/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Planerare i Stockholm utformar nationell transportpolitik medan byar i Smaland forlorar sin sista bussférbindelse. Mobilitet har blivit ett

urbant privilegium snarare an en universell rattighet.

1.8 System 7: Social valfard - Den byrakratiska labyrinten

Nuvarande arkitektur:

o Beslutsniva: Stockholm (Forsakringskassan + Socialstyrelsen)
» Kunskapsmonopol: Socialsekreterare, bidragshandldggare, algoritmdesigners

» Resiliensmodell: Behovsprovade bidrag med hog administrativ overhead

Svensk verklighet:

» Handlaggningsforseningar: Genomsnittligt beslut om sjukpenning: 45 dagar
« Overklagandeindustri: 40 % av besluten 6verklagas, 30 % é&ndras

+ Fattigdomsfallor: Marginalskatter >100 % for bidragstagare som hittar arbete
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Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Algoritmer i Stockholm fattar bindra ja/nej-beslut om komplexa méanskliga situationer medan lokal kunskap exkluderas. Vilfard har blivit

transaktionshantering snarare an manskligt stod.

1.9 System 8: Offentlig trygghet — Underrattelsekollapsen

Nuvarande arkitektur:

 Beslutsniva: Stockholm (Polismyndighetens nationella omorganisering)
» Kunskapsmonopol: Polisproffs, kriminologer

« Resiliensmodell: Reaktivt polisarbete, centraliserad underréttelse

Svensk verklighet:

o Gangvald: Skjutningar har 6kat med 300 % sedan polisens centralisering 2015
« Fortroendekollaps: Fortroende for polisen i "utsatta omraden": 45 % (ner fran 65 % ar 2010)

» Forsummad prevention: 85 % av polisens arbete &r reaktivt kontra preventivt
Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Nationella polisenheter roterar genom Malmds Rosengard utan att bygga lokala relationer, medan samhéllskunskap systematiskt

exkluderas. Trygghet har blivit professionell brottsbekampning snarare an relationer i samhallet.

1.10 System 9: Utbildning — Standardiseringstvangstréjan

Nuvarande arkitektur:

o Beslutsniva: Stockholm (Skolverket + nationell ldroplan)
» Kunskapsmonopol: Utbildningsproffs, provkonstruktorer

» Resiliensmodell: En storlek passar alla, testdrivna resultat

Svensk verklighet:

» PISA-nedgang: Fran topp 10 (2000) till under OECD-snittet (2022)
o Lararflykt: 40 % lamnar yrket inom 5 ar

» Jamlikhetsregression: Gapet for elever med invandrarbakgrund vidgas trots 6kad finansiering
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Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Den Stockholmsdesignade ldroplanen kan inte tillgodose behoven hos samiska barn i Norrland eller teknikfokuserade elever i Kista.

Utbildning har blivit efterlevnad av nationella standarder snarare dn odling av lokal potential.

1.11 System 10: Kultur och media - Stockholmsmonokulturen

Nuvarande arkitektur:

 Beslutsniva: Stockholm (Kulturrddet + SVT/SR)
» Kunskapsmonopol: Kultureliten, medieproffs

« Resiliensmodell: Centraliserad finansiering, standardiserad "svensk kultur"

Svensk verklighet:

 Finansieringskoncentration: 70 % av kulturstodet gar till institutioner i Stockholm
» Mangfaldsgap: Invandrade kulturella uttryck far 12 % av stodet trots 20 % av befolkningen

» Lokal mediekollaps: 50 % av kommunerna saknar lokaltidning
Poéng fér beslutsavstand: 4/5

Brott mot subsidiaritetsprincipen:

Stockholm definierar "svensk kultur" medan lokala dialekter, invandrartraditioner och regionala uttryck systematiskt marginaliseras.

Kultur har blivit kensumtion av centraliserad produktion snarare an lokalt skapande.

1.12 Monstret framtrader: Sveriges centraliseringsresultat

Beslutsavstand X . . .
System (1-5) Kunskapsexkludering Resiliensunderskott Mansklig kostnad
Bondens/lokal ekologisk Forsamrad nutrition,
Jordbruk 4/5 Globalt leveransberoende
kunskap skuldsatta bonder

Patientens/samhallets

Sjukvard 3,5/5 . Sjukhuscentrerad bracklighet Kolidande, psykisk hélsokris
hélsokunskap
Konstgjord knapphet,
Bostédder 3/5 Boendes/lokalt behovs kunskap Felande tilldelningsalgoritm )
segregation
" Familjens/samhéllets Institutionalisering som . .
Aldreomsorg 3/5 Ensamhetsepidemi
omsorgskunskap standard
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Beslutsavstand
(1-5)

Kunskapsexkludering Resiliensunderskott Mansklig kostnad

Prisoréttvisa, kolonial

Energi 4/5 Kunskap om lokala resurser Natberoende .
extrahering
Landsbygdsisolering, urban
Transport 3,5/5 Kunskap om lokal mobilitet Bilcentrerad design
trangsel
Kunskap om personliga A Fattigdomsfallor, forlust av
Vilfard 4/5 Byrakratisk handlaggning
omstdndigheter vardighet
Offentlig . . .
4/5 Sambhallsunderréttelse Reaktiv brottsbekdmpning Fortroendekollaps, vald
trygghet
Utbildning 4/5 Elevens/lokal kontextkunskap Standardiseringstryck Talangsloseri, lararutbrandhet
. Centraliserad Identitetserosion,
Kultur 4/5 Lokal/invandrad uttrycksform .
produktionsmonokultur mangfaldsforlust

Genomsnittligt beslutsavstand: 3,7/5 Konsensus: Sveriges system styrs fran 2—-3 administrativa nivaer bort fran dar deras effekter kanns.

1.13 Centraliseringsskatten: Att kvantifiera den manskliga och
ekonomiska kostnaden

Direkta ekonomiska kostnader:

e Administrativ overhead: 15-30 % av systembudgetar (vs. 5-10 % i distribuerade modeller)
o Ko-/vantkostnader: Uppskattningsvis 150 miljarder SEK/ar i forlorad produktivitet

» Importberoendepremie: 20-40 % Over lokala produktionskostnader

Ménskliga och Sociala kostnader:

» Ensambhet: 45 % av éldre, 30 % av unga vuxna rapporterar kronisk isolering
» Fortroendenergang: Institutionellt fértroende har sjunkit 25 % tvérs over systemen sedan 2000

» Erosion av vardighet: Fran medborgare till klient, fran samhéllsmedlem till &rendenummer

Resiliensunderskott:

» Enskilda felkallor: Varje system har 1-3 kritiska flaskhalsar
» Anpassningsfordrojning: System kraver 2-5 ar for att justera sig till nya verkligheter

« Innovationsundertryckande: Lokala 16sningar exkluderas systematiskt
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1.14 Bortom de tio: Den underliggande arkitekturen
Dessa tio system dr inte oberoende misslyckanden. De delar en gemensam arkitektonisk patologi:

Stockholmsfiltret:

All lokal komplexitet méste passera genom ett forenklingsfilter for att bli "hanterbar" pa nationell skala:

 Varierande lokala bostadsbehov — Standardiserade ldgenhetskategorier
» Unika hélsosituationer — Diagnoskoder och behandlingsprotokoll

o Komplexa familjestrukturer — Kriterier fér bidragsberdttigande

Lokal ekologisk kunskap — Kategorier for jordbrukssubventioner

Det professionella infingandet:

Varje system har utvecklat en professionell klass som:

1. Definierar vilken kunskap som réknas (meriter framfor erfarenhet)
2. Kontrollerar resursallokering (budgetar foljer professionella)
3. Skapar intrddesbarridrer (licensiering, ackreditering)

4. Blir systemets priméra valjarbas

Effektivitetsvillfarelsen:

Centralisering utlovar effektivitet genom:

Skalférdelar (men skapar avstdndsnackdelar)
 Standardisering (men forstor anpassningsformaga)
« Expertoptimering (men exkluderar kontextuell intelligens)

» Ansvarsutkrdavande genom hierarki (men skapar ansvarsdiffusion)

1.15 Slutsats: Diagnosen bekraftad

Bevisen tvérs over tio vasentliga system avslojar ett konsekvent monster: Sverige lider av beslutsavstand som systematiskt exkluderar

lokal kunskap, skapar enskilda felkallor och optimerar for centraliserade matetal pa bekostnad av lokala utfall.

Detta 4r inte en serie orelaterade policymisslyckanden. Det ar systematiskt subsidiaritetsbrott pad nationell skala — det forutsigbara

resultatet av att tillampa 1900-talets centraliserade styrning pa 2000-talets komplexa verkligheter.

Implikationerna &r tydliga:

1. Problemet ar arkitektoniskt, inte ledarskapsrelaterat — Bittre médnniskor eller mer pengar kan inte fixa strukturellt avstand
2. Losningen kraver topologisk forandring — Vi maste designa om var beslut fattas, inte bara hur

3. Sverige har unika fordelar — Vér kooperativa tradition, sociala tillit och digitala beredskap ger ideala forutsattningar f6r

distribuerad styrning

I foljande kapitel kommer vi att:
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Kapitel 2: Utforska de teoretiska grunderna for subsidiaritet och komplexitetsstyrning

Kapitel 3: Presentera det svenska subsidiaritetsramverket for att omfordela makt

Kapitel 4: Skissera praktiska 6vergdngsvédgar som bygger pa svenska styrkor

» Kapitel 5: Visionera Sverige som vérldens forsta distribuerade vélfardsnation

Men forst maste vi forstd varfor detta monster uppstod och varfor det kvarstar trots sina uppenbara kostnader. For detta vander vi oss till

centraliseringens cybernetik och komplexitetens matematik.

Nasta: Kapitel 2 — Centraliseringens cybernetik: Varfor effektiva system blir brackliga
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KAPITEL 2: Centraliseringens cybernetik

Varfor effektiva system blir brackliga

2.1 Introduktion: Fran symptom till systemdynamik

Kapitel 1 dokumenterade vad som héander i Sveriges tio kritiska system. Detta kapitel utforskar varfor det hander — och varfér vilmenande

centralisering oundvikligen producerar de ménster vi observerar.

Vi bérjar med en kontraintuitiv insikt: Sveriges system misslyckas inte trots sin effektivitet, utan pd grund av den. Just den optimering

som gjorde var centraliserade modell till virldens avund under 1900-talet har blivit dess fatala brist under 2000-talet.

2.2 Styrningens férsta lag: Ashbys lag om erforderlig variation

Ké&rnprincipen

Ar 1956 formulerade den brittiske cybernetikern Ross Ashby vad som skulle kunna kallas styrningens forsta lag:

”Endast variation kan forstora variation. For att styra ett system mdste regulatorn ha minst lika mdnga interna tillstind som det

system den forsoker reglera.”

Oversatt fér svensk styrning:

 Variation = Komplexiteten, mangfalden och oférutsagbarheten i det svenska samhallet
» Regulator = Den svenska staten (departement, myndigheter, kommuner)

 Interna tillstand = De olika responser, regler och anpassningar som ér tillgéngliga for staten

Lagens implikation: Om det svenska samhéllet har 10 miljoner unika individer, 150 sprak, 290 distinkta kommuner och oéndliga dagliga

situationer som kraver olika responser — da maste staten ha minst lika manga ”instéllningar” for att styra effektivt.

Centraliseringsfiltret

Centralisering minskar oundvikligen statens variation genom vad Ashby kallade ”variationsdampning” (variety attenuation) — att filtrera

bort komplexitet for att gora styrningen hanterbar:

Lokal verklighet — Stockholmsfiltret — Hanterbar policy
Kiruna: Sdsongsarbete, permafrost, samiska traditioner — ”Bostadsbehov i norr” Standardiserade lagenhetskategorier
Malmé: 180 nationaliteter, 100+ sprak — ”Integrationsutmaningar” Krav pa svenska spraket
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Lokal verklighet - Stockholmsfiltret — Hanterbar policy

Gotland: Turistekonomi, 6-logistik - ”Landsbygdsutveckling” Standardiserade jordbrukssubventioner

Resultat: Regulatorns variation (begrdnsade policyalternativ) faller under systemets variation (grdnslosa lokala verkligheter). Styrningen

blir maladaptiv — man tillimpar standardiserade 16sningar pa icke-standardiserade problem.

2.3 Avvagningen mellan effektivitet och bracklighet

1900-talets uppgorelse

Under storre delen av 1900-talet gjorde Sverige ett rationellt byte:
Vi bytte lokal anpassningsformaga mot nationell effektivitet.
Detta fungerade eftersom:

1. Problemen var relativt homogena — Den industriella arbetskraftens behov var likartade &ver hela landet
2. Forandring skedde relativt langsamt — Policyer kunde uppdateras vart 5-10:e ar
3. Information var en bristvara — Central insamling var logisk

4. Skala gav uppenbara fordelar — Att bygga ett vdlfardssystem var billigare an 290

2000-talets omkastning

Idag har varje forutséttning inverterats:

1900-talets forutsattning 2000-talets verklighet Konsekvens

Homogena problem Hyper-diversifierade utmaningar En storlek passar ingen

Langsam forandring Accelererande storningar (teknik, klimat, demografi) Policy &r foraldrad vid skapandet
Informationsbrist Informationsoverflod (men centralt filtrerad) Forlorad lokal intelligens
Skalfordelar Stordriftsnackdelar (byrdkratisk overhead) Avtagande avkastning pa centralisering

Brécklighetsekvationen

Centralisering skapar bracklighet genom tre mekanismer:

1. Enskilda felkallor (Single Points of Failure) — En beslutsfattare, en leveranskedja, ett protokoll
2. Anpassningsfordréjning — Avstandet mellan problemupptackt och respons

3. Innovationsundertryckande — Lokalt experimenterande erstts av central planering

Matematiskt: Bracklighet 6kar med (Avstdnd x Komplexitet) / Anpassningshastighet
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2.4 Stockholmsflaskhalsen: Informationsteori tillampad

Shannons lag inom styrning

Claude Shannons informationsteori ger ytterligare en lins: Varje éverforingskanal har en maximal kapacitet.
Om vi betraktar Stockholm som ett informationsbehandlingscenter:

» Input: Lokala verkligheter fran 290 kommuner
» Behandlingskapacitet: Departementspersonal, kommittémdoten, budgetcykler

e Output: Nationella policyer, regleringar, finansieringsallokeringar

Flaskhalseffekten

Aven med Sveriges utmirkta digitala infrastruktur skapar méanskliga och organisatoriska begrinsningar oundvikliga flaskhalsar:

1. Uppmaérksamhetsknapphet — Departement kan fokusera pa 3-5 prioriteringar at gangen
2. Forenklingstvang — Komplexa verkligheter maste rymmas pa PowerPoint-bilder
3. Politiska cykler — 4-ariga valcykler kortar av langsiktigt tainkande

4. Professionella stupror — Departement konkurrerar snarare dn samarbetar
Resultat: De 99 % av den svenska verkligheten som inte passar genom Stockholmsflaskhalsen blir systematiskt ignorerade.
Det svenska fallet: Utbildningsreformen

» Lokal verklighet: 4 500 skolor, 1,2 miljoner elever, odndliga inldrningsstilar
 Stockholms behandling: En enhet pa departementet med 50 personer, 2-arig reformcykel
e Output: En nationell ldroplan (Lgr22), standardiserade prov

» Forlorad information: Allt som inte dr métbart i PISA-prov

2.5 Paradoxen med professionalisering

Expertis som monopol

Sverige har fullindat vad sociologer kallar ”det professionella infangandet” (professional capture) — dar legitimerade experter blir de

enda legitima problemlésarna:

Domén Professionellt monopol Exkluderad kunskap

Sjukvérd Lékare, sjukskoterskor Patientupplevelse, familjens omsorgskunskap
Utbildning Legitimerade ldrare Fordldrainsikter, elevens sjdlvkdnnedom
Socialt arbete Socialsekreterare Stodnétverk i samhéllet

Stadsplanering Arkitekter, planerare Boendes dagliga upplevelse
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Den svenska professionalismens ironi

Sveriges hoga utbildningsniva och respekt for expertis skapade en oavsiktlig konsekvens: Vi professionaliserade bort det manskliga fran

manskliga tjanster.
Exempel: Aldreomsorg

o 1950-tal: Familjer + grannar star for 80 % av dldrestodet
o 2020-tal: Certifierad vardpersonal stér for 80 %, familjer for 20 %

» Resultat: Béttre hygien, vérre ensamhet; mer professionalism, mindre relation

Monopoleffekten

Professionella monopol skapar:

1. Intradesbarriarer — Licensiering, ackreditering, certifiering
2. Sprakbarridrer — Jargong som exkluderar icke-experter
3. Resursinfangande — Budgetar f6ljer de professionella

4. Innovationsundertryckande — Icke-professionella l6sningar anses inte vara “evidensbaserade”

2.6 Resiliensens matematik

Tva modeller fér systemdesign

Centraliserad modell (Sverige idag):

Komplex verklighet - Stockholmsfiltret - Standardlésning - Lokal implementering
1 . Il 1
H6g variation Variationsdampning Lag variation Anpassningsmisslyckande

Distribuerad modell (Foreslagen):

Komplex verklighet - Lokal avkanning - Lokal anpassning - Mdnsterdelning - Systemiskt larande

: i i} i i
H6g variation Bevarad Lamplig Kunskaps - Evolution

variation respons spridning
Resilienskalkylen

Resiliensforskaren C.S. Holling definierar resiliens som ”ett systems formaga att absorbera storningar och reorganisera sig medan det

genomgar forandring.”
Centraliserade system far 1dga poang pa bada dimensionerna:

1. Absorptionsformaga — Begrénsas av enskilda felkéllor

2. Reorganiseringshastighet — Hindras av hierarkiska beslutskedjor
De svenska bevisen:

» Covid-19: Centraliserad sjukvard évervildigades trots forberedelser
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» Energikrisen: Det nationella elnatet 6verforde prischocker till hela landet
o Gangvaldet: Centraliserad polis kunde inte matcha decentraliserade géng

2.7 Komplexitetsmissmatchningen: Sverige vs verkligheten

Kartlaggning av gapet

Vi kan kvantifiera missmatchningen mellan Sveriges styrningskomplexitet och verklighetens komplexitet:

Dimension Verklighetens komplexitet Styrningens komplexitet Gap

Tidsmassig Realtidsférandringar Arliga budgetar, 4-8riga cykler 105:1

Rumslig 290 unika kommuner 21 regioner, 10 departementsavdelningar 10:1

Kulturell 150+ sprak, skilda varderingar ”Svensk” som singuldr kategori 100" : 1

Ekonomisk Mikroforetag till multinationella Kategori for SMF vs Storforetag 106: 1

Ekologisk 100 000+ mikromiljoer 5 klimatzoner i policyn 104:1
Anpassningsgapet

Denna komplexitetsmissmatchning skapar vad systemteoretiker kallar ”anpassningsgapet” — det vixande avstandet mellan vad som

behévs och vad som tillhandahalls:
Anpassningsgap = (Problemhastighet x Problemmangfald) / Styrningsflexibilitet
For Sverige:

» Problemhastighet: Hog (digital acceleration)
» Problemmangfald: Hog (hyper-differentierat samhille)

« Styrningsflexibilitet: Lag (centraliserad, byrakratisk)

Resultat: Snabbt vixande anpassningsgap

2.8 Varfor reformer misslyckas: Centraliseringsfallan

Byrakratins jdrnlag om tillvéxt

Parkinsons lag moter svensk styrning: ”Arbetet expanderar for att fylla den tid och byrakrati som ér tillganglig for dess slutférande.”
Varje misslyckande i ett centraliserat system framkallar samma respons:

Problem — Mer centralisering — Mer byrakrati — Samre utfall
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Den svenska cykeln:

1. Systemet underpresterar (t.ex. vardkoer)

2. Stockholmsutredning (kommission, rapport)

3. Centraliserad reform (ny myndighet, fler regleringar)
4. Tillfallig forbattring (maétetalen ser béttre ut)

5. Langsiktig degradation (systemet blir mer brackligt)

6. Aterga till steg 1

Fallet: Polisreformen (2015)

Problem: Gangvaldet 6kar
» Losning: Sla samman 21 polismyndigheter till 7 regioner for ”effektivitet”
» Resultat: Forlorad lokal intelligens, samre utfall, hogre kostnader

» Respons (2023): Fler centrala enheter, mer teknik

Monstret: Att behandla problem orsakade av centralisering med mer centralisering.

2.9 Den svenska sararten: Varfor har, varfor nu?

Unika svenska sarbarheter

Sveriges sarskilda styrkor gjorde landet sarskilt mottagligt for centraliseringsfallan:

1. Hog tillit — Vilja att delegera till myndigheter

2. Teknisk excellens — Tro pa centraliserade digitala l6sningar

3. Konsensuskultur — Preferens for enhetliga nationella policyer

4. Historisk framgang — ”Om det fungerade f6rr kommer det fungera igen”

5. Exportmentalitet — Att behandla inrikespolitik som exportprodukter (standardiserade, skalbara)

Den digitala accelerationen

Sveriges tidiga digitala adoption accelererade centraliseringen:

1970-tal: Centraliserade databaser ersdtter lokala register

1990-tal: Nationella digitala plattformar (t.ex. Skatteverket)

2010-tal: Algoritmiskt beslutsfattande (t.ex. bostadskoer)

2020-tal: Al-assisterad policydesign

Varje teknologiskt sprang 6kade Stockholms teoretiska kapacitet samtidigt som det minskade dess faktiska forstaelse for lokala

verkligheter.
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2.10 Slutsats: Det cybernetiska imperativet

Bevisen fran komplexitetsvetenskap, informationsteori och resiliensforskning konvergerar mot en enda slutsats:
Centraliserad styrning ar matematiskt oformogen att styra komplexa samhallen pa 2000-talet.
Detta &r inte en politisk asikt — det &r ett cybernetiskt faktum. Nér:

 Variation(Verklighet) > Variation(Regulator)
» Komplexitet(Problem) > Komplexitet(Losningar)

» Hastighet(Forandring) > Hastighet(Anpassning)

...da ar misslyckande inte en tillfallighet; det 4r oundvikligt.
Det svenska védgskélet
Sverige star nu infor ett val mellan tvd framtider:

Framtid A: Mer centralisering

 Fortsatt effektivitetsoptimering

e Vixande bracklighet

Slutligen systemisk kris

Utfall: Den svenska modellen blir en historisk kuriositet

Framtid B: Distribuerad intelligens

» Styrning matchad mot komplexitet
» Lokal anpassningsférmaga

 Resiliens genom mangfald

Utfall: Sverige blir pionjar for 2000-talets styrning

Matematiken &r tydlig: Endast distribuerade system kan matcha distribuerad komplexitet. Sveriges unika kombination av social tillit,

digital kompetens och kooperativ tradition positionerar oss perfekt for att leda denna omstéallning.

2.11 Brygga till kapitel 3

Efter att ha faststdllt varfor centraliserade system oundvikligen misslyckas i komplexa miljéer vdnder vi oss nu till det praktiska

alternativet: Hur kan Sverige designa om sin styrning for att matcha 2000-talets verklighet?

Kapitel 3 introducerar Det svenska subsidiaritetsramverket — inte som ideologi, utan som cybernetisk nédvandighet; inte som

nedmontering av staten, utan som en evelution av den fran centraliserad kontrollant till distribuerad méjliggorare.
Vi kommer att utforska:

o De tre principerna for fraktal subsidiaritet

e Det svenska subsidiaritetsresultatkortet (Scorecard)

Praktiska verktyg for omfordelning av beslut

Fallstudier av framvéxande distribuerad styrning
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Fragan ar inte lingre om Sverige maste fordela makt, utan hur vi kan gora det samtidigt som vi bevarar vart hart foérvdrvade sociala

kontrakt.

Nasta: Kapitel 3 — Det svenska subsidiaritetsramverket: Principer for distribuerad styrning
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KAPITEL 3: Det svenska subsidiaritetsramverket

Ett distribuerat operativsystem for samhallet

3.1 Ramverket: Inte ideologi, utan arkitektur

Vi star vid ett arkitektoniskt védgskdl. Fragan ar inte "hoger eller vénster", utan "centraliserat eller distribuerat". Det svenska
subsidiaritetsramverket (SSR) dr varken libertarianskt "liten stat" eller socialdemokratiskt "stor stat" — det dr fraktal styrning: en

styrningsarkitektur dar makt och formaga existerar pa varje skala, dér varje niva ar optimerad for det den gor bést.

Ténk pa Sverige inte som en pyramid med Stockholm i toppen, utan som ett levande natverk — ett mykorrhiza-system dér intelligens,

resurser och beslutsfattande cirkulerar genom sammankopplade noder, dér varje del far naring av och ger néring at helheten.

Detta ar inte politik som vanligt. Detta ar samhallsarkitektur — en omdesign av hur Sverige fungerar pa sin mest fundamentala niva.

3.2 De tre karnprotokollen: Sveriges nya operativsystem

Protokoll 1: Nédrhetsprincipen

Regel: "Beslut mdste fattas pd den ldgsta nivd som besitter relevant information."

Inversionen: Vi opererar for narvarande enligt logiken "hégsta méjliga nivd" — dar beslut per automatik flyttas uppat tills ndgon sdger
stopp. SSR vénder pa detta: standardisera nedat tills nédvandighet bevisar motsatsen.

Matematisk grund: Beslutskvalitet avtar med administrativt avstand. Varje lager mellan problem och beslut:

1. Filtrerar information (det som inte passar pa en PowerPoint gar forlorat)
2. Tillfor fordréjning (kommittécykler, godkdnnandekedjor)

3. Standardiserar mangfald (det unika blir typiskt)
Svensk tillimpning:

e Nuvarande: En enhet pa 50 personer i Stockholm utformar laroplanen for 4 500 unika skolor
e SSR-protokoll: Nationella minimistandarder + kommunal kontextanpassning + skolans implementeringsautonomi

o Testet: "Kan detta beslut fattas ndrmare utan att skada andra?" Om ja — flytta det nedat.

Protokoll 2: Resursradighet

Regel: "Den nivd som beslutar mdste kontrollera resurserna som krdvs for att verkstdlla."”
Den nuvarande patologin: Kommuner bar ansvaret for utfallet inom dldreomsorgen medan Stockholm kontrollerar:

» 80 % av finansieringen (riktade statsbidrag)
o Lonestrukturer (nationella avtal)
» Professionella kvalifikationer (centrala certifieringar)

» Resultat: Ansvar utan befogenhet — det sdmsta av tva vérldar.
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Suveranitetsstacken:

o Hushallet: Tid, fardigheter, litet sparande — kontroll Gver vardagslivet

» Grannskapet: Delade verktyg, lokal valuta, gemenskapsutrymmen — lokal resiliens

» Kommunen: Skattebas, mark, infrastruktur — genuint sjalvstyre

» Regionen: Sjukvardskapacitet, transportnitverk — mellankommunal samordning

» Nationen: Forsvar, konstitutionella réttigheter, minimistandarder — endast det som inte kan goras lagre ner

Principen om resurscirkulation: Pengar bor cirkulera pa den niva dar védrde skapas. Norrlands vattenkraftsintakter bor driva Norrlands
utveckling forst, Stockholms samordning i andra hand.

Protokoll 3: Protokoll éver politik

Regel: "Centret sdtter grammatiken; periferin skriver poesin."

Internetmetaforen:

» Nuvarande Sverige: Stockholm som AOL — centraliserad innehéllsleverantor

» SSR-Sverige: Stockholm som TCP/IP — protokollmgjliggorare for odndliga lokala applikationer
Det svenska styrningsprotokollet (SGP):

NATIONELLT LAGER (Grammatik)

F— Minimirattigheter & standarder
— Interoperabilitetsprotokoll
— Mekanismer fér tvistlésning
L— Noédkoordinering

REGIONALT LAGER (Syntax)

— Format fér datautbyte

— Regler foér resursoverféring
— Ramverk fér kvalitetssadkring
L— Kanaler fér innovationsdelning

LOKALT LAGER (Poesi)

— Modeller fér tjansteleverans

— Metoder fér samhillsengagemang
F— Kulturell anpassning

L— Experimentella tillvégagdngssatt

Exempel: Sjukvard under SGP:

Stockholm sdtter: Integritetsstandarder, responstider for néd, utfallsmatt
e Regioner samordnar: Remissprotokoll for specialister, ambulansdirigeringssystem
o Kommuner utformar: Leverans av primarvard, preventionsprogram, stédmodeller for dldre

o Grannskap implementerar: Halsocirklar, natverk for msesidig hjalp, lokala friskvardsinitiativ
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3.3 Den fraktala stacken: Sveriges nya karta

Niva 1: Hushallet/individen

Autonomi 6ver personlig ekologi

» Domadn: Hilsobeslut, konsumtionsménster, utbildningsval, familjerutiner
» Verktygslada: Personliga budgetar, kontroll 6ver hilsodata, utbildningscheckar

» Exempel: Familjer véljer utbildningsform (traditionell, Montessori, hemskolning) dér offentlig finansiering foljer barnet

Niva 2: Grannskapet/Gillet

Aterkomsten av gemenskap i ménsklig skala

» Domain: Lokal trygghet, verktygsdelning, dldre-/barnomsorg, matproduktion, nédrespons
» Verktygslada: Tidsbanker, kompetensregister, delade tillgangar, lokala beslutsrad

» Exempel: "Omsorgscirklar" med 50 hushéll tillhandahaller 80 % av behoven for dldrestod, med professionella for komplexa fall

Niva 3: Kommunen

Den primdra enheten for svensk styrning panyttfédd

» Domin: Markanvandning, lokal infrastruktur, grundskola, grundldggande sjukvard, kulturutveckling
» Verktygslada: Kommunala stadgar, lokal beskattning, medborgarbudgetering, innovationsfonder

« Exempel: Gotland utformar balansen mellan turism och bofasta; Kiruna hanterar arktisk anpassning; Malmé utvecklar

integrationsmodeller
Niva 4: Bioregionen
Styrning féljer ekologi

» Doman: Forvaltning av avrinningsomraden, energindt, transportnétverk, ekosystemskydd
» Verktygslada: Regionala férsamlingar, avtal om resursdelning, ekologiska konsekvensbedémningar

« Exempel: Norrlands vattenkraftskollektiv; Ostersjons kustférvaltningsrad; Svealands jordbruksbéltessamordning

Niva 5: Staten

Endast det som inte kan gdras ldgre ner
o Doman: Nationellt forsvar, konstitutionella rattigheter, minimistandarder, granséverskridande samordning, hantering av
katastrofrisker
» Verktygslada: Forfattningsdomstolar, nationellt forsvar, standardséttning, beredskapslager
« Exempel: Stockholm samordnar férsvar med NATO, garanterar rattigheter for funktionsnedsatta, uppratthaller strategiska

spannmalsreserver

Fraktalprincipen: Varje nivd dr bade autonom inom sin domén och sammankopplad i nitverket — en sann fraktal dar monster

upprepas pa olika skalor men aldrig identiskt.
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3.4 Lagom-kalibreringen: Att hitta ratt skala

Subsidiaritetsresultatkortet: Sveriges nya kompass

Vi ersatter "en storlek passar alla" med skalkdnslig styrning, genom att anvanda fem diagnostiska fragor:

1. Informationsfragan: Var dr den relevanta informationen rikast?

2. Paverkansfragan: Vem kéanner av konsekvenserna mest direkt?

3. Mangfaldsfragan: Kraver detta standardisering eller anpassning?

4. Innovationsfragan: Vilken niva har storst kapacitet f6r experimenterande?

5. Externalitetsfragan: Finns det betydande griansoverskridande effekter?

Poangsattning: Varje niva (1-5) far poang for varje fraga. Lagom-nivan framtrader ur monstret.

Kalibreringsexempel:

Funktion Information Paverkan Mangfald Innovation Externaliteter Lagom-niva

Nationellt forsvar 5 5 1 1 5 5 (Staten)

Skolans laroplan 3 3 5 4 2 3 (Kommunen)
Aldreomsorg 2 2 4 3 1 2 (Grannskapet)
Vattenforvaltning 4 4 3 3 5 4 (Bioregionen)
Livsmedelssdkerhet 3 3 2 2 4 3-4 (Kommun-Bioregion)

Lagom-algoritmen: Inte rigid hierarki, utan dynamisk subsidiaritet — ratt skala for rdtt funktion vid rétt tidpunkt.

3.5 Det digitala folkhemmet: Teknik som madjliggodrare

Infrastrukturlagret: Att méjliggora fraktal styrning
SSR é&r inte en atergdng till for-digital lokalism. Det &r ndtverkad subsidiaritet mojliggjord av 2000-talets teknik.
Lager 1: Svensk Digital Identitet

 Sjélvsuverdn, medborgarkontrollerad
» Fungerar 6ver alla styrningsnivaer
» Inbyggd integritet, transparens genom val

» Majliggor: Somlos tillgang till tjdnster utan byrdkratisk dubblering

Lager 2: Det svenska samordningsprotokollet (SCP)
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Som TCP/IP for samhillet

 Specificerar hur olika nivaer kommunicerar, inte vad de séger

Sékerstéller interoperabilitet utan likriktning

e Mojliggor: Kommunal innovation utan fragmentering
Lager 3: Motorn for resurskoordinering

» Realtidsmatchning av behov och formagor
» Smarta kontrakt for mellankommunalt samarbete
» Transparenta resursfloden med medborgartillsyn

» Mbojliggor: Norrlands energitverskott driver automatiskt Skanes underskott med réttvis erséttning
Lager 4: Monsterallmdnningen

« Oppet arkiv med lokala l6sningar

Sokbart efter problemtyp, kontext, resurser

Fackgranskad, underhéllen av gemenskapen

o Mbojliggor: En framgangsrik integrationsmodell i ett Malmo-grannskap blir omedelbart tillgénglig for Kiruna

Insikten fran Holochain/GGF-0S:

Distribuerad liggarteknik (DLT) bevisar att samordning utan centralisering nu ar tekniskt méjlig. Vad Bitcoin gjorde for pengar och

Holochain gor for applikationer, gor SSR for styrning: mojliggor tillit, samordning och vérdeutbyte utan centraliserade mellanhénder.

Det digitala folkhemmet: Inte en centraliserad databas, utan ett natverk av lokala noder — var och en suverdn, var och en uppkopplad,

var och en bidragande till en helhet storre &n sina delar.

3.6 Den svenska fordelen: Varfor detta fungerar har forst

Kulturella férutséttningar redan pa plats:

1. Samhalle med hég tillit — Distribuerat ansvar mojligt

2. Digital kompetens — Laga barridrer for teknikanviandning
3. Kommunal kompetens — Lokal styrningskapacitet existerar
4. Konsensuskultur — Protokollutveckling faller sig naturligt

5. Kooperativt DNA - Historisk vana vid émsesidiga system

Det svenska testet:
Om distribuerad styrning inte kan fungera i Sverige — med var unika kombination av social tillit, teknisk kapacitet och institutionell

kompetens — kan det inte fungera ndgonstans. Men om det kan fungera hér, blir Sverige beviset (proof-of-concept) for 2000-talets styrning

globalt.
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3.7 Slutsats: Fran centraliserad maskin till levande natverk

Det svenska subsidiaritetsramverket representerar ett paradigmskifte i hur vi ser pa styrning:

FRAN: Sverige som centraliserad maskin TILL: Sverige som distribuerat nétverk

FRAN: Medborgare som konsumenter av tjanster TILL: Samhéllen som medskapare av vilbefinnande
FRAN: Stockholm som hjdrna TILL: Sverige som neuralt nitverk

FRAN: Effektivitet som hogsta virde TILL: Resiliens genom méangfald

Detta handlar inte om att forstora den svenska modellen, utan om att uppfylla dess ursprungliga lofte: ett samhélle dar manniskor bryr sig
om varandra som familjemedlemmar i ett gemensamt hem. 1900-talets Folkhem blev en statligt forvaltad institution. 2000-talets digitala
Folkhem blir ett ndtverk av sammankopplade hem — varje hem unikt, varje hem autonomt, varje hem bidragande till en blomstrande
helhet.

Arkitekturen &r redo. Protokollen &r designade. Fragan &r om vi har modet att uppgradera Sveriges operativsystem.

3.8 Brygga till implementering

Arkitektur utan implementering &r fantasi. Protokoll utan adoption &r teori. Efter att ha designat Sveriges distribuerade operativsystem star

vi nu infér den praktiska fragan: Hur installerar vi det utan att krascha det befintliga systemet?

Kapitel 4 tillhandahéller 6vergangsvagen — inte som revolution, utan som evelution; inte som plotsligt utbyte, utan som gradvis migration;

inte som pélaga uppifran, utan som framvéaxt underifran.

Vi ror oss fran arkitektur till handling, fran ramverk till forsta steg, fran vision till fordon.

Nista: Kapitel 4 — Overgéngsvigen: Fran Stockholmscentrerat till Sverigenatverkat
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KAPITEL 4: Overgangsvigen

Fran Stockholmscentrerat till Sverigenatverkat

4.1 Overgangsimperativet: Evolution utan revolution

Historien lar oss en hard ldxa: System fordndras inte forrdan de maste, och nar de maste fordandras gar de ofta sonder. Sverige stér vid
just denna brytpunkt — vara centraliserade system fallerar, men deras kollaps vore katastrofal. Utmaningen &r dérfor inte om vi ska stélla

om, utan hur vi migrerar Sveriges operativsystem samtidigt som vi haller samhallet igang.

Detta kapitel presenterar en 10-arig vag som varken &r revolutiondr omvalvning eller forsiktig reform, utan strategisk evelution — en
rorelse fran det gamla till det nya genom parallella system, kommunala laboratorier och digital infrastruktur som gor distribuerad styrning

inte bara majlig, utan oundviklig.

Malet: Ar 2036 opererar Sverige som ett distribuerat nitverk dir Stockholm samordnar det som inte kan goéras lokalt, snarare &n att

kontrollera det som skulle kunna goras dar.

4.2 Strategin for parallella system: Att bygga livbatar forst

Kérninsikten:

Vi river inte den gamla bron forran den nya ar byggd. Istillet bygger vi resilienta alternativ vid sidan av befintliga system, vilket later

medborgare migrera frivilligt i takt med att de nya systemen visar sig vara 6verlagsna.

Tre parallella spar:
Spar 1: Resilienslagret

Att bygga samhdillskapacitet som fungerar ndr centraliserade system fallerar

o Sjukvard: Hilsocirklar i grannskapet som kompletterar 6verbelastade vardcentraler
o Mat: Nétverk for andelsjordbruk (CSA) vid sidan av industriella leveranskedjor

» Energi: Mikrondt som opererar vid sidan av det nationella ndtet

» Trygghet: Grannsamverkan som kompletterar polispatruller

Princip: Varje parallellt system maste vara béttre pa nagot specifikt — mer lyhort, mer personligt, mer resilient eller mer effektivt — for att

attrahera frivilligt deltagande.
Spar 2: Interoperabilitetsbryggan

Att skapa vdgar mellan gammalt och nytt

o Juridiskt erkdnnande: Gemensamma markfonder (Community Land Trusts) erkdnns vid sidan av privat egendom
» Resursoverforing: Kommunala budgetar kan finansiera bade traditionella tjanster och gemenskapsinitiativ
» Kvalitetssakring: System for kollegial certifiering vid sidan av professionell ackreditering

« Databryggor: Lokala hélsojournaler kompatibla med nationella system
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Spar 3: Migrationsvigen

Gradvis, frivillig medborgarévergdng

« Fas A: Medvetenhet (*Det finns alternativ”)
« Fas B: Experimenterande (*Jag provar den lokala matkooperativet™)
» Fas C: Beroende (”Jag forlitar mig pa min halsocirkel”)

» Fas D: Foresprakande (*Jag vill ha fler system som detta”)

Det svenska skyddsnatet: Ingen faller igenom — traditionella system kvarstar som backstopp, vilket skapar psykologisk trygghet for

experimenterande.

4.3 Den juridiska mekanismen: 50 Frikommuner

Policyférslaget:

En Kommunal innovationsstadga som ger 50 kommuner sarskild status som ”styrningslaboratorier” under 10 ar.

Urvalskriterier (Sékerstéller ett mangfaldigt laboratorium):

1. Geografisk méangfald: Norr (Kiruna), Séder (Malmé), Landsbygd (Sméland), Urban (Stockholmsstadsdelar), O (Gotland)
2. Politisk mangfald: Vinster-, hoger-, center-, koalitionsstyre

3. Utmaningsmangfald: Hog invandring, dldrande befolkning, industriell omstallning, turistberoende

Stadgans réttigheter:

1. Regulatorisk flexibilitet: Undantag fran 30 % av detaljerade nationella regleringar

2. Budgetautonomi: Generella statsbidrag (rambidrag) ersétter riktade bidrag

3. Lokal beskattning: Kommunal kontroll 6ver lokala skattebaser (inom nationella miniminivaer)
4. Innovationsskydd: ”Safe harbor” (ansvarsfrihet) for experiment i god tro

5. Datasuveranitet: Lokal kontroll 6ver kommunal data

Stadgans skyldigheter:

1. Transparens: Realtidspaneler 6ver alla beslut och utfall
2. Resultatansvar: Maste na eller overtrdffa nationella genomsnitt for hélsa, trygghet, utbildning, sysselsattning
3. Kunskapsdelning: Maste bidra med losningar till det nationella monsterbiblioteket

4. Medborgardeltagande: Maste implementera mekanismer for deltagande styrning

Laboratorienétverket:

Manatliga ldrandesessioner 6ver kommungranserna, delade métpaneler, losningsutbyten och kollegiala granskningar skapar ett

kollaborativt snarare dn konkurrerande innovationsekosystem.
Exempel: Kirunas laboratorium for arktisk anpassning

» Utmaning: Klimatférandringar, sméltande permafrost, gruvomstéllning
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» Innovationsrattigheter: Flexibla byggnormer, lokal energisuveranitet, samisk samstyrning

» Skyldighet: Dela arktiska 16sningar med andra nordliga regioner

4.4 Den digitala infrastrukturen: Den svenska samordningsplattformen

Fas 1: Kompassen (Ar 1-2)

Kartldggning av Sveriges distribuerade kapacitet

Digital tvilling: Interaktiv karta dver varje samhallsresurs (fardigheter, utrymmen, utrustning)
» Behovsradar: Realtidsvisualisering av samhéllsbehov och kapaciteter
» Kopplingsmotor: Al-assisterad matchning av behov med lokala resurser

» Lansering: 10 pilotkommuner, 6ppet API for samhéllsutvecklare (civic tech)

Fas 2: Gillesnétverket (Ar 3-5)

Sammankoppling av distribuerade férmdagor

+ Professionella-samhallshybrider: Lékare + hélsocirklar, larare + largrupper, polis + trygghetsnétverk

» Kompetensregister: Verifierad lokal expertis tillganglig for alla

Projektkoordinering: Verktyg for samhallsledda initiativ (frdn parkrenovering till dldrestod)

« Skala: 50 kommuner, nationella standarder for interoperabilitet etablerade

Fas 3: Det lokala ekonomilagret (Ar 6-10)

Maéjliggdrande av cirkuldra resursfléden

» Kommunala digitala valutor: Lokala krediter for lokala tjanster
» Tidsbanker 2.0: Kompetensutbyte med kvalitetssakring
» Kooperativa plattformar: Lokal produktion, reparation, delningsekonomier

+ Integration: Full interoperabilitet med nationella system, frivilligt deltagande

Den tekniska arkitekturen:

» Decentraliserad identitet: Sjdlvsuverdn, integritetsbevarande

Federerad data: Lokal kontroll, global sékbarhet

» Smarta protokoll: Automatiserad samordning utan central kontroll

Oppen killkod: Svensk ”civic tech” blir en global exportvara

Nyckelprincip: Teknik mojliggor samordning utan centralisering — vilket gor lokalt samarbete enklare &n att vanta pa Stockholm.
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4.5 Den ekonomiska mekanismen: Lokalt valstandsbyggande

Att stoppa resursldckaget:

Sveriges nuvarande ekonomiska modell agerar som en resurspump — den extraherar varde fran regioner till Stockholm, for att sedan

omfordela det som tjanster. Vi foresldr att vinda detta till en resursfontan — som haller virdet cirkulerande lokalt.
Tre ekonomiska skiften:

Skifte 1: Mandat for lokal upphandling

o Nuvarande: Kommuner mdste anta ldgsta anbud, ofta fran multinationella foretag
o Foreslaget: Frikommuner maste upphandla 50 % lokalt nér kvalitet/pris &r jamforbart

« Effekt: Lokala foretag vaxer, pengar atercirkuleras, gemensamt vélstand byggs
Skifte 2: Kommunala offentliga banker

» Nuvarande: Kommunala besparingar gar till Stockholmsbaserade banker som investerar globalt

o Foreslaget: Kommunala besparingar stannar i kommunala banker som ldnar ut lokalt

Modell: Inspirerad av Bank of North Dakota (framgangsrik i 100+ ar)

» Effekt: Lokal investering i lokala prioriteringar, minskat beroende av Stockholm
Skifte 3: Bokforing for resurssuveranitet

e Nuvarande: Norrlands vattenkraftsintakter flodar till Stockholm
» Foreslaget: 80 % stannar i Norrlands kommuner, 20 % till nationell samordning

 Princip: Resurser tillhor platsen dér de genereras, med réttvis ersattning for delad infrastruktur
Den ekonomiska multiplikatoreffekten:

Studier visar att lokal cirkulation skapar 3-5 ganger mer lokal ekonomisk aktivitet &n pengar spenderade hos multinationella foretag. En

krona spenderad pé en lokal gard stannar i samhallet genom:

1. Bondens inkomst — lokal konsumtion
2. Gardens anstillda — lokala skatter
3. Gardens leverantorer — lokala féretag

4. Resultat: Sambhallsresiliens genom ekonomiskt djup

4.6 Den 10-ariga fardplanen: Tre 6vergangsfaser

Fas 1: Diagnos & Piloter (2026-2028)
Tema: ”Proof of Concept” (Bevisféring)

» Policy: Kommunal innovationsstadga antagen (50 Frikommuner)

» Teknik: Svenska samordningsplattformen Fas 1 lanserad (Kompassen)
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Piloter: 10 kommuner startar parallella system inom 3 sektorer vardera

Matetal: Baslinje etablerad, tidiga adoptionsmonster framtréader

Offentligt engagemang: Studiecirklar, lokala demonstrationer, mediebevakning

» Mal: Bevisa att distribuerade system fungerar béttre for vissa saker

Fas 2: Bevis & Expansion (2029-2032)

Tema: ”Vindpunkten”

» Policy: Stadgan utokas till ytterligare 100 kommuner baserat pa bevisad framgéng

Teknik: Plattform Fas 2 (Gillesndtverket) nar 50 kommuner

» Expansion: Framgangsrika modeller replikeras, misslyckanden dras ldardom av

» Matetal: Tydlig data visar att distribuerade system 6vertraffar centraliserade i resiliens, nojdhet, kostnadseffektivitet
» Offentligt engagemang: Majoriteten av svenskarna deltar i minst ett distribuerat system

» Mal: Gora distribuerade system till standardvalet dar de excellerar

Fas 3: Det nya normala (2033-2036)

Tema: ”Systemisk integration”

 Policy: Nationell lagstiftning uppdaterad for att koda subsidiaritet som standardprincip
o Teknik: Plattform Fas 3 (Lokal ekonomi) fullt operativ nationellt
+ Integration: Centraliserade system blir specialiserade tjdnster inom ett distribuerat nétverk

o Matetal: Sverige leder OECD i resiliens, innovation, medborgarnéjdhet

Offentligt engagemang: Distribuerad styrning ses som det normala “svenska séttet”

« Mal: Fullstindig migration till Sverige som distribuerat nitverk

Troskeln for kritisk massa:

Forskning tyder pa att 25-30 % adoption skapar irreversibelt momentum. Var fardplan sékerstdller att vi nar denna troskel till 2030

genom:

1. Synliga framgangssagor (mediebevakning av fungerande modeller)
2. Natverkseffekter (fler anvdndare gor systemet mer vardefullt)
3. Psykologisk trygghet (traditionella system finns kvar)

4. Ekonomiska incitament (battre utfall till lagre kostnader)

4.7 Riskminimering: Det svenska skyddsnatet

Hantering av legitim oro:
Risk 1: Ojamlikhet mellan kommuner

o Atgird: Utjamningsfond for grundlaggande tjénster, investeringar i kapacitetsbyggande, krav p& innovationsdelning

« Overvakning: Realtidspaneler for ojamlikhet med automatiska triggers fér intervention
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Risk 2: Lokal korruption eller inkompetens

o Atgird: Radikal transparens (alla beslut offentliga), medborgarrad for tillsyn, kollegiala kommunrevisioner, professionella

stodnatverk

+ Filosofi: Solljus som desinfektionsmedel, samhéllet som véktare
Risk 3: Fragmentering eller balkanisering

o Atgird: Nationella protokoll sikerstéller interoperabilitet, delad identitet upprétthller sammanhallning, mellankommunala projekt

bygger kopplingar

» Resultat: Mangfald inom enighet — som svenska dialekter inom det svenska spraket
Risk 4: Overgangskaos

o Atgird: Strategi med parallella system, gradvis migration, traditionella system som backstopp, tydliga nédprotokoll

« Tillvagagangssatt: Evolutionart, inte revolutionart

Den svenska férdelen i riskhantering:

Var unika kombination av hég tillit, teknisk kompetens och institutionell stabilitet gor Sverige till den sédkraste platsen i védrlden att

forsoka sig pa denna omstallning.

4.8 Uppmaning till handling: Bli en systemarkitekt

Vad du kan géra idag:

1. Kartlagg ditt grannskaps resurser — Fardigheter, utrymmen, utrustning, behov

2. Starta ett parallellt system — Matkooperativ, verktygsbibliotek, hélsocirkel, trygghetsnatverk
3. Ga med i en studiecirkel — Utveckla kunskap om distribuerade system

4. Engagera din kommun — Forespraka lokal innovation

5. Dela ditt larande — Bidra till det nationella monsterbiblioteket

Roller i omstéllningen:
For kommunala tjanstemadn/politiker:

» Ansok om Frikommun-status
» Skapa innovationsbudgetar
» Etablera processer for samdesign med samhallet

» Dela framgéangar och misslyckanden 6ppet
For nationella beslutsfattare:

o Utforma den Kommunala innovationsstadgan
 Skapa juridiska ramverk for parallella system

» Etablera nationella protokoll for interoperabilitet
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» Finansiera omstdllningen utan att kontrollera den

For medborgare:

Delta i lokal styrning
o Stod lokala foretag och initiativ
o Utveckla fardigheter i distribuerade system

» Rosta pa politiker som forstar subsidiaritet

For professionella (Lakare, lirare, etc.):

» Brygga professionell kunskap och samhéllskunskap
o Agera mentorer for gemenskapsinitiativ
» Hjalp till att designa kvalitetssakring for parallella system

» Forespraka partnerskap mellan professionella och samhallet

Den svenska rorelsen:

Detta &r inte en reform uppifrdn och ner. Det &r en rérelse underifran moéjliggjord av upplyst policy. Den mest kraftfulla kraften for

forandring ar inte lagstiftning i Stockholm, utan svenskar som aterupptéacker sin formaga att losa problem dér de bor.

4.9 Slutsats: Sverige 2036

Forestall dig Sverige ar 2036:

Ett grannskap i Malmé utformar sitt eget integrationsprogram som kombinerar nyanldndas fardigheter med lokala behov, finansierat

genom kommunala rambidrag och utvarderat genom samhdllets egna resultatmatt.

Ett samhiille i Kiruna forvaltar sin energisuveranitet genom ett kommunalt mikronét, siljer 6verskott till det nationella nitet men behaller

det mesta vardet lokalt.

En bonde pa Gotland siljer direkt till ns skolor och restauranger genom en lokal matnod, med priser som speglar verkliga ekologiska

kostnader snarare dn globala ravarumarknader.

En stadsdel i Stockholm har omvandlat sitt omsorgssystem fran roterande professionella besok till omsorgscirklar i grannskapet, med

halverad ensamhet och 30 % ldgre kostnader.

Nationellt fokuserar Stockholm péd vad endast det kan gora: samordna regionéverskridande infrastruktur, upprétthdlla konstitutionella

skydd, hantera internationella relationer och sdkerstdlla minimistandarder samtidigt som kommunal mangfald hyllas.

Detta dr inte utopi. Detta ar praktisk subsidiaritet — Sverige som opererar sa som det var menat: ett nitverk av kapabla samhéllen, var och

en unik, var och en autonom, var och en bidragande till en resilient helhet.

Vagen finns. De forsta stegen ar tydliga. Valet dr vart: fortsdtta lappa ihop ett fallerande centraliserat system, eller bygga ett distribuerat

Sverige som matchar 2000-talets komplexitet med 2000-talets styrning.

Nasta: Kapitel 5 — Det globala loftet: Sverige som 2000-talets styrningslaboratorium
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KAPITEL 5: Det globala loftet

Sverige som 2000-talets styrningslaboratorium

5.1 Nation som pilotanlaggning: Sveriges unika historiska égonblick

Virlden betraktar Sverige inte bara som en nation som loser sina egna problem, utan som mansklighetens pilotanlaggning for styrning i
komplexitetens tidsalder. Precis som Silicon Valley prototypar digitala framtider och Schweiz forfinar precisionsinstrument, har Sverige nu

mdjligheten — och ansvaret — att prototypa nésta operativsystem for demokratiska samhaéllen.
Detta dr vart 6gonblick, inte for att Sverige dr perfekt, utan for att vi ar unikt positionerade:

« Tillrackligt litet for att experimentera systemovergripande (10 miljoner vs 330 miljoner i USA, 1,4 miljarder i Kina)

« Tillrackligt tillitsfullt for att fordela makt utan att hamna i kaos (70 %+ institutionell tillit vs <40 % i manga demokratier)
» Tillrackligt digitalt for att implementera ndtverksstyrning (95 %+ internetanvédndning, vérldsledande e-forvaltning)

« Tillrackligt kompetent for att genomfora komplexa omstéllningar (starka institutioner, hog utbildning)

 Tillrackligt globalt for att spela roll (EU-medlem, FN-ledare, mjuk makt oproportionerlig till storleken)

Medan storre nationer forblir forlamade av sin skala och mindre nationer saknar kapacitet, ockuperar Sverige Guldlock-zonen for

styrningsinnovation: tillrackligt stort for att spela roll, tillrackligt litet for att férandras.

5.2 Polykrisen och styrningsgapet

Den globala diagnosen:

Vad vi identifierade i Sverige — centraliserade system som misslyckas med att hantera komplexitet — &r inte en svensk patologi utan ett

globalt tillstand. Varje mogen demokrati star infér samma kriser:

Kris Svensk manifestation Global parallell

Sjukvardskollaps Kosambhéllet Storbritanniens NHS-koer, USA:s kostnadskris
Bostadsmisslyckande 730 000 i ko Kanadas bostadskris, Australiens o6verkomliga priser
Utbildningsnedgang PISA-tapp USA:s inlarningstapp, Tysklands integrationsklyftor
Aldreensamhet 52 % isolerade Japans kodokushi, Europas omsorgsunderskott
Demokratiskt forfall Fortroendenedgéng Global demokratisk tillbakagéng
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Den gemensamma arkitekturen:

Under dessa varierande symptom ligger en identisk arkitektur: 1900-talets centraliserade styrning som forséker reglera 2000-talets
distribuerade komplexitet. Nationalstaten — briljant designad for den westfaliska varlden av granser, tryckta medier och industriella

ekonomier — haller pa att bli fel behallare for digitala, ekologiska och demografiska realiteter.

Sveriges vérde for varlden ar att vi kdnner denna missmatchning forst och mest akut just for att vi fullindade den centraliserade

styrningen mest fullstandigt. Var kris &r ménsklighetens tidiga varningssystem.

5.3 Den svenska exportmodellen: Fran produkter till protokoll

Historiska prejudikat:

Sverige har upprepade ganger omvandlat nationella innovationer till global export:

» Justitieombudsmannen (JO) (1809) — Global standard mot korruption
o Sakerhetstiandstickan (1844) — Global sdkerhetsinnovation

o Pacemakern (1958) — Global medicinteknik

» Spotify (2006) — Global digital plattform

o Klimatledarskap (1990-tal-nutid) — Global miljopolitik
Nu lagger vi till: Det svenska subsidiaritetsramverket — Globalt styrningsprotokoll
Exportpaketet:
Vad Sverige erbjuder vérlden ér inte ideologi, utan interoperabel styrningsarkitektur:

Lager 1: Den diagnostiska verktygsladan

Resultatkortet for de 10 systemen (méter centralisering vs subsidiaritet)

Kalkylatorn for beslutsavstand
o Ramverket for resiliensbedéomning

» Virde: Hjilper varje nation att identifiera sina specifika subsidiaritetsbrott
Lager 2: Protokollsviten

e De tre kdrnprotokollen (Beslutsnarhet, Resurssuverénitet, Protokoll framfér policy)
e Den fraktala styrningsstacken (5 nivder med tydliga doméner)
 Standarder for interoperabilitet

o Vairde: Tillhandahaller en anpassningsbar styrningsarkitektur

Lager 3: Fardplanen for omstallning

Strategin for parallella system

Modellen for kommunala laboratorier

10-arsfasplanen

e Varde: Visar hur man migrerar utan kollaps
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Lager 4: Den digitala infrastrukturen

» Svensk samordningsplattform (6ppen kéllkod)

Protokoll for distribuerad identitet

o Algoritmer for matchning av samhéllsresurser

e Virde: Gor distribuerad styrning tekniskt mojlig

Affirsmodellen:

Sverige blir varldens systemintegratér for styrning, och erbjuder:

1. Konsultation: Till nationer och regioner som stéller om till distribuerad styrning
2. Teknik: Digital infrastruktur med 6ppen kéllkod och svensk support
3. Utbildning: Studiecirklar och professionell certifiering i subsidiaritetsimplementering

4. Forskning: Padgaende innovation vid Institutet for svensk styrning

Uppskattat exportvarde: 50-100 miljarder SEK arligen till 2040 — inte bara mjukvara, utan styrning som tjdnst.

5.4 2000-talets svenska modell: Natverkism + Lokalism

Fran 1900-tal till 2000-tal:

Den beromda ”svenska modellen” utvecklades genom tre eror:
1.0: Folkhemmet (1930-1970-tal)

 Arkitektur: Stark stat + socialdemokrati
» Innovation: Universell vdlfard, arbetsfred, progressiv beskattning

* Globalt inflytande: Socialdemokratiska rorelser vérlden 6ver
2.0: Konkurrensstaten (1980-2010-tal)

o Arkitektur: Marknadsreformer inom valfardsramverket
» Innovation: Pensionsreform, skolval, finanspolitiskt ansvar

» Globalt inflytande: "Tredje vigens” politik, beundran for den nordiska modellen
3.0: Det distribuerade nitverket (2020-tal-)

» Arkitektur: Fraktal subsidiaritet + digitalt mojliggérande
« Innovation: Protokoll framfér policy, kommunala laboratorier, lokalt vilstandsbyggande

+ Globalt inflytande: Distribuerad styrning, digital demokrati, resiliensekonomi

Den nya svenska sdrarten:

Dér 1900-talets Sverige var exceptionellt for hur mycket staten gjorde, blir 2000-talets Sverige exceptionellt for hur val det mojliggor

distribuerad problemlsning:
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Dimension 1900-talsmodell 2000-talsmodell

Makt Koncentrerad till Stockholm Distribuerad 6ver nétverket

Innovation Statligt ledd FoU Sambhallslett experimenterande

Identitet Enhetlig svenskhet Mangfaldiga svenska identiteter
Ekonomi Exportorienterade storforetag Lokal cirkularitet + global innovation
Framgangsmatt BNP-tillvéxt, jamlikhetsmatt Resiliens, vilbefinnande, innovationstakt

Sverige som den férsta distribuerade nationen:

Ingen nation har framgangsrikt stéllt om fran centraliserad till distribuerad styrning i stor skala. Sveriges unika kombination av:

1. Digital infrastruktur (goér samordning mojlig)
2. Social tillit (gor fordelning sdker)
3. Kommunal kompetens (gor implementering genomférbar)

4. Global uppkoppling (gor inflytande sannolikt)

...positionerar oss for att bli Jordens forsta distribuerade nation — ett bevis pa konceptet for styrning som matchar planetar komplexitet.

5.5 Sveriges mdjligheter till globalt ledarskap

Inom Europeiska Unionen:

EU lider av sina egna subsidiaritetsbrott — Bryssels 6vergrepp som samexisterar med demokratiskt underskott. Sverige kan férespraka:

1. Sann europeisk subsidiaritet: Inte bara retorik utan protokollbaserad férdelning
2. Kommun-till-kommun-natverk: Att kringga nationella huvudstdder for direkt samarbete
3. Innovationszoner inom EU: Att tillimpa logiken for Frikommuner pa europeiska regioner

4. Digital inre marknad 2.0: Inte bara handel utan infrastruktur for distribuerad styrning

Svensk ledarskapsposition: Brygga mellan EU:s federala ambitioner och lokala verkligheter.

Inom Férenta Nationerna:

FN:s globala mal for hallbar utveckling (SDG) kan inte uppnds genom centraliserade metoder. Sverige kan vara pionjar for:

1. Lokalisering av SDG: Implementering pd kommun- och samhéllsniva
2. Digitala allmdnnyttiga varor: Styrningsverktyg med 6ppen kéllkod for utvecklingsldnder
3. Subsidiaritet som utvecklingsprincip: Att bygga resiliens fran samhéllet och uppat

4. Globalt kommunalt nadtverk: Att koppla samman stéder direkt kring klimat, migration, innovation

Svensk ledarskapsposition: Fran humanitar givare till styrningsinnovator.

Vitbok 2026 | Svensk Subsidiaritet ¢ 40



Inom klimatstyrning:

Centraliserad klimatpolitik har misslyckats med att uppna nédvandig omstdllning. Sverige kan modellera:

1. Bioregional klimatatgard: Avrinningsbaserad styrning for anpassning
2. Koldioxidredovisning i samhallet: T.okal métning och atgérd
3. Distribuerade fornybara system: Kommunal energisuverénitet

4. Natverk for cirkuldr ekonomi: Lokala produktions- och konsumtionsloopar

Svensk ledarskapsposition: Fran klimatpolitisk foresprakare till pionjér for klimatstyrning.

5.6 Den slutliga utmaningen: Du ar systemet

Resan sammanfattad:

1. Vi diagnostiserade Sveriges paradox: system i varldsklass som producerar férsdamrade utfall
2. Vi upptackte monstret: centraliserad styrning missmatchad med distribuerad komplexitet

3. Vi designade ramverket: tre protokoll for fraktal subsidiaritet

4. Vi kartlade vigen: parallella system, kommunala laboratorier, 10-arig 6vergang

5. Vi visionerade framtiden: Sverige som distribuerat natverk, globalt styrningslaboratorium
Den ofrankomliga sanningen:

Var tids farligaste myt &r att ”de” kommer att fixa det — att politiker i Stockholm, experter pa departement eller teknologer i Silicon
Valley pa nagot sitt ska losa problem de inte kan begripa eftersom de inte bor dér problemen uppstar.

Subsidiaritetsinsikten avslgjar motsatsen: System fungerar nar de manniskor som berérs av besluten fattar dem. Detta dr inte ideologi

utan matematik — Ashbys lag omsatt i praktik.

Den direkta utmaningen:

Till varje svensk som ldser detta: Systemet kommer inte att radda dig eftersom du ar systemet. Eller réttare sagt, du skulle kunna vara

det — om du atertar din handlingskraft, din gemenskap, din férméga att l6sa problem dér du bor.
Detta handlar inte om att vénta pa tillatelse. Det handlar om att:

1. Kartlagga vad som redan fungerar i ditt grannskap

2. Koppla samman med andra som vill bygga alternativ

3. Starta ett parallellt system — mat, omsorg, energi, trygghet
4. Lara och dela vad som fungerar

5. Krédva makten att skala upp det som fungerar

Den svenska inbjudan:

Vi star vid den mest spdnnande troskeln i Sveriges moderna historia: chansen att inte bara laga vara system, utan att ateruppfinna hur

samhallen organiserar sig i natverkens, komplexitetens och de planetira gransernas tidsalder.
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Detta ar véar generations folkhemsprojekt — inte att bygga ett enda folkhem, utan att méjliggéra fér manga hem att blomstra i

sammankopplad gemenskap.
Verktygen ar designade. Véagen ér kartlagd. Behovet &r akut. Varlden tittar pa.

Vad Sverige gor hérnést spelar roll — inte bara for 10 miljoner svenskar, utan f6r 8 miljarder ménniskor som undrar om demokrati kan styra

komplexitet, om gemenskap kan skalas upp, om lokal visdom kan adressera globala utmaningar.

Vi har chansen att svara: Ja — om vi fordelar intelligens, resurser och makt dit livet faktiskt levs.

Slutord

Sveriges ndsta arhundrade borjar inte med ett politiskt program, utan med ett arkitektoniskt val: fortsdtta lappa ihop ett fallerande

centraliserat system, eller bygga ett distribuerat nidtverk som matchar vért arhundrades komplexitet.

Den distribuerade végen erbjuder vad den centraliserade inte kan: resiliens genom mangfald, innovation genom experimenterande,

demokrati genom deltagande och identitet genom tillhorighet.

Detta &r inte slutet pa den svenska modellen, utan dess fullbordan — att ta vara djupa vérderingar om jamlikhet, gemenskap och

pragmatism och uttrycka dem genom 2000-talets arkitektur.

Arbetet borjar idag. Platsen ar varhelst du befinner dig. Metoden dr den som ménniskor alltid har anvént nér de stéllts infor komplexa

utmaningar: Borja dar du ar, anviand det du har, gor vad du kan, lar medan du gar, dela vad som fungerar.

Sverige har byggt system i varldsklass. Nu méste vi bygga ndgot &nnu mer anmérkningsvart: ett samhalle kapabelt att utveckla sina egna

system i takt med att forutsattningarna forandras.

Det ar det svenska loftet till oss sjdlva och vérlden.

Slutet — och borjan
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